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第１部

本研究で目指したこと

１ 主題設定の理由

(1) 今日的課題から

今日の学校教育を支える基盤は，教師個々の実践的指導力である。児童生徒そして保護者の

教師に対する信頼も，この指導力に左右されると言っても過言ではない。平成 17 年 10 月の中

教審答申「新しい時代の義務教育を創造する」において，「あるべき教師像」が以下のように

明示されている。

① 教職に対する強い情熱

・使命感・愛情・責任感・向上心

＜あるべき教師像＞

② 専門家としての確かな力量 ③ 総合的な人間力

・児童生徒理解力・児童生徒指導力 ・豊かな人間性・教養と常識

・学級づくりの力・授業づくりの力 ・人間関係能力

・教材解釈の力 （同僚と協力していくこと）

また，平成 18 年７月の中教審答申「今後の教員養成・免許制度の在り方について～教員を

めぐる現状～」では，次の２点に留意する必要がある。

① 教科指導，生徒指導において「教師間の学び合いや支え合い，協働する力」が重要

であること。

② 学びの共同体としての学校の機能（同僚性）が十分発揮されていないこと。

(2) 本市教育施策から

「平成 19 年度杜の都の学校教育」（仙台市教育委員会）においては，教員の資質向上のため，

自己研鑽に励み切磋琢磨して，授業力や指導力を高めることが求められている。

本センターは三つの事業であるセンター研修・訪問研修・研究のキーコンセプトとして，教

職員一人一人の「実践的指導力の向上」，とりわけ「授業力の向上」を掲げている。

(3) これまでの調査研究及び訪問研修における提案から

平成 16 年度 平成 17 年度 平成 18 年度 平成 19 年度

指導計画改善のた 授業評価を生かし 実践的指導力の向

調 主 め「授業の振り返 たカリキュラム改 上を目指した校内 （18 年度に同じ）

査 題 り」を取り入れた 善 研究の活性化

研 授業評価の考え方

究 と進め方

本研究で目指したこと
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小・中学校におけ 「授業リフレクシ 「授業の振り返り」 児童生徒の学びが

副 る学級活動と総合 ョン」による実践 を取り入れた授業 見える五つの授業

題 的な学習の時間を を通して 検討会の工夫改善 検討会の工夫改善

通して を通して を通して

①子どもの学びの ①授業リフレクシ ①校内研究の活性 ①児童生徒の学び

姿の見取り ョンからカリキュ 化の方策 の姿の具体

視 ②授業者と子ども ラム改善 ②同僚性をはぐく ②五つの授業検討

のかかわりの見取 ②校内授業検討会 む授業検討会 会モデル作成と実

点 り における授業リフ 践

レクションの有効 ③これまでの調査

性 研究と他の提案の

整理

訪 校 平成 18 年度 平成 19 年度

問 内 授業検討会については，学習指導支 ①活性化と継続性 ①活性化と継続性

研 研 援班からも，平成 18 年５月にワークシ ②三つの授業検討 ②五つの授業検討

修 究 ョップ形式等三つの提案がなされた。 会の提案（ワーク 会の工夫改善（ワ

で 推 これらは，一層の多様化と学習指導訪 ショップ，フリー ークショップ，ペ

の 進 問や校内研究での活用を目指したもの カード，ロールプ ア，プロセスシー

提 協 である。 レイの活用） ト，フリーカード，

案 議 全体協議助言）

会

平成 19 年度は，調査研究と訪問研修及び校内研究推進協議会で提案した授業検討会につい

て，並行しながら実践研究を進めている。

(4) 本市学校の現状から

各学校等の校内研究の活性化を目指し，研究主任を対象とした「校内研究推進協議会」の調

査によると，教職員個々の授業公開の気運が高まっていることがうかがわれる。

＜全員が授業を公開している学校数の推移＞

小学校 中学校 幼稚園 特別支援学校 総計

１８年度 ７０校 ５校 ３園 ０校 ７８校

１９年度 ８６校 ２５校 ３園 １校 １１５校

このことからも，授業提案後の授業検討会の工夫改善は，より一層の教職員の意識を高める

上でも，必然的な課題である。

以上のことから，次のような研究の視点が引き出される。

実践的指導力，授業力，教師間の学び合い，同僚性の発揮

授業改善，授業検討会の工夫改善

そこで，標記の研究主題を設定した。

教育研究紀要 第１５号（２００８）
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本研究で目指したこと

２ 本研究における基本的な考え方

(1) 研究テーマのとらえ

① 「実践的指導力」とは……

教員の職務から必然的に求められる資質能力として，児童生徒理解力，学級経営力，学習指

導力などが挙げられるが，本研究では，確かな学力の向上を目指す各学校の校内研究との関連

から，とりわけ教師一人一人の「授業力」に特化して本センターでは次のようにとらえている。

児童生徒の学びを見取る「児童生徒把握力」を中心にしている点が特色である。

② 「校内研究の活性化」とは……

ア 教師の学び合いと同僚性の高まり

教師一人一人が，授業者の思いや願いを受け止め，自分のこととして互いに学び合い，学校

の共同性が高まっていく校内研究

イ 日常的，継続的な授業改善

教師相互が，日常的に授業を開き，互いに明日の授業実践，次の授業公開につながる継続的

実践となる校内研究

③ 「児童生徒の学びが見える」とは……

授業中に起きた事実としての児童生徒の学びの姿をとらえることから，それを判断し，授業

改善へつなげることができる実践的指導力（≧授業力）

④ 「授業検討会の工夫改善」とは……

これまでの「調査研究」や「訪問研修」で提案してきた「児童生徒の学びの姿（授業の中で

起きた事実）」の交流を通した様々な授業検討会の在り方の整理と一層の工夫改善

本研究で取り組む授業検討会は，次の五つとする。

ア ワークショップ形式の授業検討会

イ ペアの話し合いを活用した授業検討会

ウ プロセスシートを活用した授業検討会

エ フリーカード法による授業検討会

オ 全体での協議・助言を中心とした授業検討会



- 4 -

教育研究紀要 第１５号（２００８）

(2) 研究のねらい

＜各学校が活用できる実践研究＞

訪問研修での実践 研究協力校での実践 校内研究での実践

授業検討会基本モデルの工夫改善・五つの授業検討会の比較と選択の視点

教師の意識の高まり 校内研究の活性化 授業力の向上

① 各学校が使え，活用できる実践研究

本研究は，日々の教育実践に根ざした実践研究である。各学校等が，本研究実践を追体験し，

そして活用しながら校内研究の活性化のために，さらなる工夫改善を果たせるような研究内容

を提供することが，一つ目のねらいである。

② 授業検討会の基本モデルの改善とその有効性の検証

これまで，本センターが「研究」や「訪問研修」で提案してきた授業検討会が，各学校で実

践され始めている。その結果，提案に対する不備や課題も指摘されてきている。

私たちが求める授業検討会は，授業者が新たな学び(気付き)を得られ，参観者も「自分も提

案したい」と意識を高めることができるものである。そこで，各学校等が活用できる授業検討

会の「基本モデル」の工夫改善とその有効性を明らかにすることが，二つ目のねらいである。

③ 五つの授業検討会の比較と選択の視点の集約

各学校が，授業検討会の方法を主体的に選択できることは，校内研究を活性化する一つの手

だてと考えられる。その選択の指針となるような資料作成のために，特徴や課題を生かしなが

ら五つの授業検討会を比較・類別化することが，三つ目のねらいである。

３ 本年度の研究構想

実践的指導力の向上← 校内研究の活性化 →授業改善

学 比較・整理，選択の視点 日

び 授 業 検 討 会 常

合 ワ ペ プ フ 全 的

い ｜ ア ロ リ 体 ・

・ ク の セ ｜ の 継

同 シ 活 ス カ 協 続

僚 ョ 用 シ ｜ 議 的

性 ッ ｜ ド 助 実

プ ト 法 言 践

授業検討会基本モデルの工夫改善

児童生徒の学びの姿（授業中に起きた事実）
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本研究で目指したこと

４ 「児童生徒の学びが見える」ために

授業検討会を充実させるためには，参観者個々が，授業中に起きた出来事を詳細に記録に留

めておくことが必要である。言い換えれば，授業を漠然と傍観しているような参観者は，授業

検討会に参加する資格が問われることになる。

ここでは，何を視点として児童生徒の学びの姿を見取り，どのように判断し（気付き），授

業改善・授業力の向上につなげていくのかを示していきたい。

(1) 授業を見る二つの基本的な視点

本時のねらい（単元の目標）

手だての工夫（提案） 教師の児童生徒とのかかわり

※教師の計画的方策 ※教師の瞬時の見取りと対応

本時の評価（評価規準，判断基準）

基本的な一つ目の視点は，本時のねらい，ねらいを具現化するための指導の手だて（独自の

提案），本時の評価という教師の方策に関する児童生徒の学びの姿をとらえることである。二

つ目の視点は，授業の中での瞬時の見取りと教師の児童生徒へのかかわり方，対応の仕方に関

する学びの姿をとらえることである。

しかし，現実の授業では，この二つの視点を明確に区別することが困難なことも多々ある。

要は，真摯に授業を見つめ，児童生徒の学びの姿を通して，教師一人一人の授業を見る目を高
し

めていくことが必要である。

(2) 授業検討会に応じた記録の方法

① ワークショップ形式とフリーカード法による授業検討会の学びの姿の記録例

＜付せん紙への記入＞

☆課題：漢字の一部をイラストにして ☆課題：胃腸薬を一袋の半分だけ入れな

意味を生き生きと伝えなさい。（美術） さい。 （６年理科）

アイディアスケッチを８枚も ５班Ｙ君

描き，鉛筆を握ったまま， 片栗粉を溶かした水溶液に，

じっとしている。 胃腸薬を「これくらいかな」と

Ｔさん 言って入れた。 13:45 鈴木

② ペアの話し合いを活用した授業検討会の学びの姿の記録例

＜記録シートへの記入＞

教師の指示・発問 児童生徒の学びの姿 参観者の判断・提案

（記入例） （記入例） （記入例）

＜中心発問＞「青葉中を歌 Ａ君が，「みんなで口を大きく 歌い方を聞いたので

の響く学校に変えるには，ど 開けて練習すればいい。」と答え はない？何をどうす

うすればいい？」と問いか た。 るか伝わる発問を！

け。
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③ プロセスシートを活用した授業検討会の学びの姿の記録例

＜プロセスシートへの記入＞

当初のプラン 事実（先生） 事実（児童生徒） 気になったこと

完成した詩を発表 □発表してもらいまし ■Ａ子：真っ赤。「題 ○自分の発表の順番

する。 ょう。Ａ子さんお願い 名も言うんですか。」 を期待？

（事前の印刷） します。 ■Ｂ子：にこにこして ○聞き合う関係。

いる。 ○相手意識は学級全

■Ａ子：Ｂ子の顔を見 体では。

てにこにこしながら発 ※重点化して記入し

表。 てよい。

以上のように，児童生徒の学びの姿をとらえ，これを基に意見の交流を図ることが，授業検

討会の意義であり，教師個々の「見える」力を高めることに他ならない。

(3) 学びの見取りの交流から授業改善の気付きや提案へ

① フリーカード法による授業検討会から～小学校第３学年算数～

児童の Ａ教諭：太郎君が，402 － 175 っていう課題を見た瞬間「これは○○

学びの姿 君のやり方」では無理と言った。これはどういうこと。

授業者：前時の天才って言われたやり方。402 ＋ 175 を，まず 400 ＋

見取り 100 をやって，次に 2 ＋ 75 をやって，最後に 500 ＋ 77 を求

の交流 めるやり方。

Ｔ教諭：解決の段階で，太郎君は百の位の 400 － 100 ＝ 300 から書い

て，302 － 75 を一の位から書こうとしてつまずいていた。

Ｎ教諭：次郎君も同じつまずきをしてた。

授業者 授業者：前時の特殊な計算方法は，引き算に適用することはできない

の気付き ので，ミスをする子が多かった。導入で前時の特別な考え方

に配慮してから，計算に入らせるとよかった。

② ワークショップ形式の授業検討会から～中学校第３学年道徳～

生徒の Ｔ教諭：グループでの意見集約で，花子の「大河のような…」という

学びの姿 考えが，消えてしまった。

Ｓ教諭：意見を決めるときに，太郎君も花子さんも「それは違うじゃ

見取り ない。」と言っていたのに，結局次郎君の「プライスレス」

の交流 になっているんだよね。花子さんは決まってからも，自分の

意見にこだわっていたし……。

Ｋ教諭：花子さんは「大きな心」を表す言葉にこだわっていたな。

Ｈ教諭：この場面では，班で一つの意見に集約する方法より，意見交

授業 換の場にすることが考えられる。○○はこう考えている，△

改善へ △はこんな考え方をしている。私はこう考えたよって互いに

言い合い，その内容を全体に紹介する方法もあるね。
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５ 授業検討会基本モデルの工夫改善

(1) 共通プログラム

本研究の基本的な考え方を踏まえ，校内研究の活性化と継続化を目指す五つの授業検討会の

共通項目及び留意点は，次のとおりである。

項 目 留 意 点

前 ＜授業参観＞ ☆参観者：児童生徒の学びの姿を記録

導 ◇オリエンテーション ◇司会者：協議の視点（ねらい・手だて），検討会の

入 在り方，時間配分等を確認する。

◇授業者からの説明 ◇授業者：児童生徒への思いや願い，本時のねらい（ど

んな力を身に付けさせたいのか），手だての工夫（提

案）等を語る。～お礼・反省・言い訳は不要～

展 □協議や作業 □司会者：参観者には協議の視点からずれず，授業を

開 （全体・グループ・ペア等） 自分自身のこととして発言するように促す。参観者

が積極的に発言するようにしかける。

□参観者：児童生徒の学びの姿の記録（授業の中で起

きた事実）を通して，意見交換を行う。

ま ○指導助言 ○助言者：授業者の意図を理解し，授業改善が見える

と 助言（他の場面でも必要に応じて）を行う。

め ○授業者等のまとめ ○授業者等：今後の授業づくりへの思い，次の提案者

への期待等を語る。

授業検討会に参加するためには，「児童生徒の学びの姿」を記録しておくことが必要である。

参観者全員が，知らず知らずの内に授業検討会に引き込まれたり，最後に授業者がまとめるこ

とにより校内研究の継続化を図ったりという「しかけ」を授業検討会モデルとして提案する。

(2) 協議の視点

授業は，単元の目標や本時のねらいに即して組み立てられる。この目標やねらいを実現する

ために，児童生徒の実態を踏まえ，指導の手だての工夫（提案）がなされる。

したがって，授業検討会では，次の図のように，本時のねらいが達成されたかどうかを，児

童生徒の学びの姿から話し合っていくことが最も大切である。また，指導の手だてや児童生徒

とのかかわり方も協議の視点となる。これは，授業を見る視点とも同様である。

本時のねらい（単元の目標）

手だての工夫（提案） 教師の児童生徒とのかかわり

※教師の計画的方策 ※教師の瞬時の見取りと対応

本時の評価（評価規準，判断基準）

【図】授業検討会の協議の視点

本研究で目指したこと
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(3) 授業検討会基本モデル

① ワークショップ形式の授業検討会

ア 特徴

少人数による主体的な作業や協議を通して，授業者と参観者が一体となり，授業改

善を具体化していく検討会

イ 事前準備

○カード型付せん紙を準備し，授業でとらえた児童生徒の学びの姿を記入しておく。

（記録用紙から転記してもよい）授業のねらい，手だて，教師の児童生徒とのかかわ

りに関する児童生徒の学びの姿を中心に記録する。１枚の付せん紙に，学びの姿を

一つ具体的に記入する。その際，プラス面とマイナス面が偏らないように留意する。

○記入内容は，児童生徒の発言，発表，表情，つぶやき，記述，作業等の姿であり，

参観者の意見や推測は記入しない。～授業中に起きた事実のみの記入～

＜カード記入例＞ ※簡潔にサインペンで書くこと

太郎が「なにしていいか分か 順番を表す言葉「まず」に 中心発問に未記入で班

んない」と，つぶやく。 印を付けていた。(花子) 活動に入った。(次郎)

○台紙はそのままの模造紙，または本時指導過程を模造紙大に拡大したものを使用。

○参加者を６人程度のグループに分け，司会を決めておく。（複数グループの場合）

ウ 検討会の過程 ＜約９０分の時間設定＞

主な項目と時間 形態 内容・留意点

１ オリエンテーション<３分> 全体 １ 司会者が協議の視点(ねらい・手だ

導 て・児童生徒とのかかわり)グループ

協議の在り方，時間配分を確認する。

入 ２ 授業者からの説明 <５分> 全体 ２ 授業者が，児童生徒への思いや願い，

本時のねらい，手だての工夫（提案）

等を語る。

３ 自己紹介 <２分> グループ ３ 雰囲気を和らげるために，自己紹介

を行う。例えば，好きな食べ物・血液

型・星座等から一つ名前に加える。

展 ４ 作業 <１５～２０分> グループ ４ ＫＪ法を活用した作業

◇ＫＪ法を活用し，授業のよ ① カード貼付

さや課題を具体的に表出させ 記入済のカード型付せん紙を，拡大

開 る。 した「本時の指導過程」に，一言述べ

【Ｑ１】「ＫＪ法」って何？ ながら，持ち札すべてを貼付する。

カードを集めれば，いいの？ （一人５枚程度，一言は 10 秒以内）

太郎君がグループでも全体でも「○

○○○○」と答えていた。（６秒）

② 島分けと表札

親しいカードを集め，島分けをし，

表札（タイトル）を付ける。孤立した

カードも大切にする。

教育研究紀要 第１５号（２００８）
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本研究で目指したこと

③ 協議内容の焦点化

【Ｑ２】：授業者と助言者 グループ司会は，表札(タイトル)と

の動きは？ 本時のねらいや手だてを関連付け，協

議内容を，二つ程度に焦点化する。

５ 協議 <３０～３５分> グループ ５ 成果と授業改善策を短冊に記入す

◇授業の成果と課題について る。（グループ数を踏まえ，記入する

◇成果と改善策の短冊化 短冊数を決める。）

６ 全体協議 <１５分> 全体

ま ◇各グループから成果と改善

策の発表（カードの活用）

と ◇授業者の補足説明

◇具体的な改善策についての

め 意見交換

７ 指導助言 <１０分> 全体 ７ 授業者の思いを踏まえ，授業改善が

見える助言とする。

８ 授業者等によるまとめ 全体 ８ 今後の授業づくりに対する思いや次

<５分> の授業者に対する期待等を語る。

エ その他

「児童生徒の学びの姿」の対象児童生徒は，ＫＪ法の活用という視点から，原則とし

て限定しない。ただし，校内研究のねらいや意図によっては，その限りではない。

＜Ｑ＆Ａ＞

【Ｑ１】：「ＫＪ法」って何？

｛Ａ１｝：そのポイントを解説すると……

① カード作り：１枚に１事項

～具体的にありのままに記入～

～仮定や想像は排除～

～多種多様に豊かに出すこと～

② カードのグループ編成（島分け）

ア すべてのカードを広げ，一つ一つ

目でなめまわす。

イ 親しいと感じるカードを集める。

～理屈より感じる能力を～

○小分けから，大分けへ進むこと。（２枚ペアからまとめる）

○自分または特定の概念に当てはめ分類しないこと。（集めた後に概念を見つける）

○グループにならないカードは１枚のままにしておくこと。（離れ猿・一匹狼）

○集まりに違和感が生じたら，再びグループ編成をすること。

③ 表札（タイトル）作り：「離れ猿」は一つのグループとして可。

④ 空間配置：グループ同士の関連を考え配置したり，図解化したりする。

参考文献：川喜田二郎著 『発想法～創造性開発のために～』中公新書

【Ｑ２】：グループ作業・協議における授業者及び助言者の対応は……

｛Ａ２｝：２グループ以上の場合は，巡回しながら，グループの求め（グループ司会の挙

手等）に応じる。
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教育研究紀要 第１５号（２００８）

② ペアの話し合いを活用した授業検討会

※宮城教育大学 相澤秀夫教授の提案を基に構成

ア 特徴

協議の視点を明確に持ち，参観者一人一人が，授業改善の提案等について必然的に

話すことを求められる検討会

イ 事前準備

○授業参観をしながら，児童生徒の学びの姿を記録シートに記入する。

＜記録シート例＞

教師の指示・発問 児童生徒の学びの姿 記録者の判断・提案

（記入例） （記入例） （記入例）

２分の１と４分の１ケーキ Ｋさんが，水槽図を書き直して 目盛りの大きさが合

では，どちらが多く食べられ いた。 わないと気付いた？

るか。画用紙に図で表せ。 個別の声がけは？

※口頭でも可

○ペアの組み合わせ，座席の配置をあらかじめ決めておく。

ウ 検討会の過程 ＜約９０分の時間設定＞

主な項目と時間 形態 内容・留意点

導 １ オリエンテーション<５分> 全体 １ 司会者が，協議の視点（ねらい・手

だて・児童生徒とのかかわり），検討

入 会の在り方，時間配分等を確認する。

２ 授業者からの説明 <５分> 全体 ２ 授業者が，児童生徒への思いや願い，

本時のねらい（どんな力を身に付けさ

せたいのか），手だての工夫（提案）

等を語る。

３ 協議Ⅰ ３ 本時のねらい，手だて（提案）に関

☆授業者からの提案を基に する協議を行う。例えば，国語の授業

では……

◇ねらい：表現の工夫を手がかりに，

話し手の意図をとらえる聞

き方を身に付ける。

◇手だてⅠ話し手の意図が聞き取れる

自作教材

◇手だてⅡペア学習による学び合い

① ペアでの意見交換 ペア ① ペアでの意見交換

展 <１０分> 自己紹介とあいさつからはじめる。

○ねらい 自分の授業記録を基に，一人ずつ意見

○手だて（提案）Ⅰ を述べる。司会者は「右手の人から述

開 ○手だて（提案）Ⅱ べてください。」といった指示を出す。

それぞれが意見を述べた後，自由に

語り合う。

② ぺアからの発表<２０分> 全体 ② ペアからの発表

ペアの片方が，二人分の話し合いの
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内容を紹介する。司会者は，はじめに

名前が呼ばれた方が発表するといった

約束を決めておく。例えば，「太郎君

と花子さんのペア，お願いします。」

の場合，太郎君が発表というように。

司会者は，必要に応じて授業者の発

言や説明を求める。

③ ②の発表を基に，成果と課題を確

認し，改善策を検討する。

③ 成果と改善策の整理 可能ならば，改善策のキーワードを

◇司会者による成果の確認 全体 個別に短冊に記入し，黒板等に貼付し

◇ペアによる改善策の検討 ペア た後，全体で話し合う。

◇個別の改善策発表と全体で 全体

の意見交換

<１５分>

４ 協議Ⅱ（必要に応じ設定） ４ 司会者がねらいや手だて（提案）以

【Ｑ】「どんな話題を取り 外の価値のある話題を示し協議する。

上げるの？」 ① 再びあいさつをし,二つめの話題

① ペアでの意見交換 ペア について，前とは違う順番で意見を述

<５分> べ合う。

② ペアからの発表と全体で 全体 ② ペアの片方が，二人分の話し合い

の意見交換 の内容を紹介する。（いくつか続ける。）

<１５分> これを基に，さらに全体で協議を深め

る。授業者にも意見を求める。

ま ５ 指導助言 <１０分> 全体 ５ 授業改善の思いを踏まえた助言。

と ６ 授業者と研究主任等（共同 全体 ６ 授業者と研究主任等が，ねらいの達

め 研究の代表）によるまとめ 成状況や指導の手だての成果と課題を

<５分> まとめ，次へつなげる。

エ その他

司会者と授業者は，ペアでどんな話し合いがなされているのかを，座席を巡回しなが

らとらえることが望ましい。なぜなら，司会者は意図的なペアの指名に生かすことがで

き，授業者は，さらに説明しなければならないところが見えてくるからである。

＜Ｑ＆Ａ＞

【Ｑ】：協議Ⅱではどんな話題を取り上げればよいのか？

｛Ａ｝：授業参観の中で，ねらいや手だての工夫にかかわらなくとも，提案授業の本質に

関する話題である。司会者だけでは決めかねるときは，助言者等に相談する。例

えば，道徳の授業での「発問とは」，国語の授業での「音読の効果とは」といっ

た内容。

本研究で目指したこと
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教育研究紀要 第１５号（２００８）

③ プロセスシートを活用した授業検討会

※藤沢市教育文化センターの提案を基に構成

ア 特徴

授業者は，授業のねらいや願いと，児童生徒とのかかわりにおいて起きた事実とのず

れを確かめたり，自分自身の言葉で内面を語ったりしながら，授業改善の気付きを参観

者とともに得ることができる検討会

イ 授業参観の視点

参観者は，授業中に起きた事実と気になったことをプロセスシートに記入しながら，

授業参観をする。

当初のプラン 事実（先生） 事実（児童生徒） 気になったこと

授業者があらかじ 時系列に沿って，授業の中で自分に見えていた 疑問に思ったこと，

め記入しておく。 ことを記入する。 学びの背景にある意

■児童生徒の発言・つぶやき・表情・行動等 図，感想などを記入

□教師の発問・指示・行動等 する。

（ 記 入 例 ） （記入例）

前時の３けたの数 □練習問題２問。出し ■全員：えー ○なぜ「えー」なの

のひき算の計算の ます。 ■Ａ子：先生，何問な か。

仕方を想起する。 □「７４１－４９０ の。 ○板書しないのは，

＝」 教師の言葉に集中

□書いてみましょう。 ■5,6名：あった。 させるためか。

□繰り下がりどうだっ ■Ｂ子：１回あった。 ※重点化して記入し

た。 てよい。

ウ 検討会の過程 ＜約９０分の時間設定＞

授業者の内面を明らかにするため，時系列で授業中の事実を丁寧に再構築していき，

学びの姿を語り合う。

授業者 司会者（プロンプター） 参観者

１ 授業を終えての印象を述べ １ 授業者に寄り添い， １ 授業者の「願い」を

る。 ＜５分＞ 授業者の言葉に耳を傾 共有する。

導 け，知りたい・分かり 【Ｑ】授業者の願い

たいことについて質問 を共有するために，

入 していく。 どんなことに気を付

ければよいのか？

２ 本時のねらいに即した提案 ２ 疑問に思ったことを ２ 授業者の言葉を尊重

や工夫，自分の願いや思い等 質問し，振り返りを支 し，授業者の願いや思

を述べる。 ＜５分＞ 援する。 いをさらに理解する。

３ 授業の中で自分に見えてい ３ 参観者が見取ったこ ３ 授業で感じた疑問・

たこと・考えていたこと・感 とを，解釈や意味付け 気になったこと・知り

じたこと・起きていたことな を加えずに授業者に返 たいことを，児童生徒

展 どを振り返って，自分の言葉 して語ってもらう。 の学びの事実を基に，

で語る。 素朴に出し合う。
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本研究で目指したこと

開 ① 自分の授業の意味付け

② 授業の再構築

・事実

・見取りと判断

・把握できなかった事実

・再現された事実と自分の

思いのずれ

４ 自ら実感を伴った授業改善 ４ 授業者の気付かなか ４ 語りの促進者として

の手がかりに気付く。 った視点にも焦点を当 授業中に起きた事実を

＜７０分＞ てる。 出し合い，授業の再構

築を支援する。

５ 指導助言（必要に応じて） ５ 授業者の思いを踏まえ，授業改善を示す助言。

ま ６ 振り返りを行う前後での授 ６ 授業者・参観者の互いのズレを手がかりに授業

と 業の印象の違い，次時の授業 を振り返ることで，参観者は授業から学ぶ。

め 改善や今後の授業について語

る。 ＜１０分＞

エ その他

○司会者は，指導案作成から授業者を支援することが望ましい。

○授業者の気付きを促す参観者の働きかけ（発言）の例

「机間指導中，先生はどの

「○○のような子供たちの反応がありましたが， ようなことを見取っていたの

先生はどのように受け止めていましたか。」 ですか。」

「○○君は，指示を聞

先生自身が気付き，修正したいと思ったことは何ですか。」 いた後すぐに，ワーク

シートに記入し始めた。」

＜Ｑ＆Ａ＞

【Ｑ】：授業者の願いを共有するために，どんなことに気を付ければよいのか？

｛Ａ｝：① 授業者のねらいや願い，授業づくりへの思いを，参観者は共感的に受け止め

る姿勢を持つ。

② 「こうあるべきだ」などの一般論や「あの時こうしていればよかった」とい

った確かめようのない発言はしない。基本的には児童生徒の学びの姿を通して

語り合う。
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教育研究紀要 第１５号（２００８）

④ フリーカード法による授業検討会

※大阪大学 水越研究室が開発したものを基に構成

ア 特徴

参観者の多様な授業の見取りや質問事項を記入したカードを時系列・項目ごとに整理

することにより，参観者の視点を明らかにしたり，焦点化した話し合いを行ったりして，

授業者は授業改善の気付きを参観者とともに得ることができる検討会

イ 事前準備

○カードの記入（油性ペン使用）

授業を参観し，授業中に起きた事実や気になったことを，１枚１項目でカードに記

入する。その際，記入時刻と記入者名をカードの端に記入する。

＜記入例＞

花子「わかった。１におもり４ 教師

個，４におもり１個だとつりあ 「それは，明日やるところ」と

う。」と発言。 13:50 鈴木 声がけをする。 13:50 佐藤

（授業中見取った事実をメモしておき，検討会導入場面でカードに記入）

○台紙：次のように，模造紙の横軸に５分あるいは１０分間隔で時間の区切りを設け，

縦軸に，「授業の内容」「児童生徒の学習活動」「教師の活動」「教材・学習環境」

などの項目を設ける。※「授業の内容」とは，授業のねらい・構成・展開等を示す。

黒板にじかに枠を記入してもよい。

５分 10 分 15 分 20 分 25 分 30 分 35 分 40 分 45 分

授業の内容

児童生徒の学習活動

教師の活動

教材・学習環境

ウ 検討会の過程 ＜約９０分の時間設定＞

主な項目 形態 内容・留意点

１ カード記入 ＜５分＞ 個別 １ 参観者が一目で読めるよう，マジッ

クで記入する。

導 ２ 作業 ＜１０分＞ 全体 ２ 記入済みカードを持ち寄り，台紙上

◇カード貼付 の「時系列」「各項目」に貼付する。

入 ◇カードの見取り 司会者（プロンプター）は，カードを

◇見出し記入 見取り，まとまりごとに見出しを付け

る。

３ 授業者からの説明 全体 ３ 本時のねらいに即した工夫や提案，

＜５分＞ 授業者の願いや思い等を述べる。

４ 協議 ＜６０分＞ 全体 ４ 協議をする

司会者から授業者へ ① 時系列で，司会者は，カードに書

「課題提示後の～という かれている内容について参観者に確か

児童のつぶやきは予想 めたり，授業者に質問したりしながら

展 どおりでしたか。」 進めていく。
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本研究で目指したこと

② 授業者は，児童生徒とのかかわり

開 から起きていた事実に基づいて，どう

（参観者の「児童は意欲的で 考えてどう動いたかを，自分の言葉で

した。」を受けて） 語り授業を明らかにしていく。

授業者「本時のねらいは,実験 （意味付け，授業の再構築）

用てこを実用てこに置き換え

て考えること。でも，実際は ※③として，フリートーキングの場面を

できているんですね。」 設定することもよい。

５ 指導助言（必要に応じて） 全体 ５（授業者の思いを踏まえた助言）

ま ６ 授業者によるまとめ 全体 ６ 参観者の多様な視点による質問や授

と ＜１０分＞ 業における焦点化した部分の討議から

め の気付きを基に語る。

○振り返りを行う前後での授業の印象

の違い

○次時の授業改善や今後の授業につい

て

エ その他

○プロセスシートを活用した授業検討会と同様に，参観者は発言や働きかけに，留意

する必要がある。（授業の善しあし，一般論，仮定は述べない。）

○司会者は，指導案作成段階から授業者を支援することが望ましい。

＜Ｑ＆Ａ＞

【Ｑ】：「ワークショップ形式」の授業検討会と「フリーカード法」による授業検討会は，

共にカードを使用するが，大きな違いはどういう点か？

｛Ａ｝：まず，ねらいの違い。フリーカード法は授業者の気付きを促すことが大きなねら

いであり，ワークショップ形式は，授業者と参観者が互いに授業改善の具体的方

策を提案していくことがねらいである。

次に，形態の違い。フリーカード法は，授業者を中心に据えての全体会の形態。

ワークショップ形式は，グループ活動と全体会を併用した形態。

最後に，カードの扱い方の違い。フリーカード法は，あらかじめ決められた項目

及び時系列で処理していくが，ワークショップは，ＫＪ法を活用しているため，

項目（タイトル・表札）はカード集約後に参観者によって示され，時系列に集約

する必要もない。
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⑤ 全体での協議・助言を中心とした授業検討会

ア 特徴

授業者と参観者は，児童生徒の学びの姿

を通して語り合うが，あまり形式にとらわ

れず，自由に意見交換ができるとともに，

十分な指導助言の時間を確保した検討会

イ 事前準備

児童生徒の学びの姿（児童生徒の発言・

つぶやき・表情・行動）と教師の発問・指

示等の授業の中で起きた事実を，何らかの形で記録しておく。

ウ 検討会の過程 ＜約９０分の時間設定＞

主な項目 形態 内容・留意点

１ 検討会の進め方の確認 全体 １ 校内研究の目標，授業のねらい，指

導 ＜５分＞ 導の手だての工夫（提案），児童生徒

とのかかわりを，協議の視点とするこ

入 とを確認する。

２ 授業者（研究主任等）から 全体 ２ 授業のねらいや手だての工夫等にか

の説明 かわらない内容は省略する。授業者の

＜５分＞ 思いや願いを具体的に話す。

３ 協議 全体 ３ 司会者は，多くの参観者に発言の機

展 ① 授業のねらいについて 会を与える。

開 ② 授業者の手だての工夫等 ・児童生徒の学びの姿から協議する。

について……など ・特定の意見や感想発表に終始しない

＜５０分＞

ま ４ 指導助言 全体 ４ 十分な時間を確保する。

と ＜ 20~25 分＞

め ５ 授業者等によるまとめ 全体 ５ 授業者や共同研究の代表が，授業の

＜５分＞ ねらいの達成，提案事項の成果と課題

等をまとめ，発表する。

(4) 全体の留意事項

① 授業者等によるまとめ

話し合いを通して感じたこと，今後の授業作りに対する思い，次の授業提案者に対す

る期待など。例えば，「今後も継続して，～に取り組んでいきたい。話し合いで示された

～～を活用して授業改善を図りたい。次の校内研究の授業では，～～を見せてほしい。」

等

② 授業会場の配慮

教室の両サイドの空間を十分に確保し，「学びの姿」をとらえやすくする。

※教室の後ろに，イスなどは並べない。

③ 児童生徒の名前等で語るために

名前が分かる座席表を指導案に添付しておくとよい。授業終了後，回収する。

教育研究紀要 第１５号（２００８）
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６ 研究の成果と今後の取組

具体的な研究実践の成果と課題は，研究協力校等の報告「第２部」「第３部」を参照された

い。ここでは，研究全体にかかわる基本的な成果と今後の取組の視点について触れる。

(1) 研究の成果

① 授業検討会基本モデルの工夫改善

研究協力校等の数多くの実践を通して，各学校（園）が，容易に「使える」五つの授業検討

会の基本モデルを工夫し改善しながら提示することができたと考える。ぜひ，これらのモデル

に示された方法を基に，各学校等が主体的に授業検討会を選択し，実践を繰り返してほしい。

② 研究協力校の教師の活性化

研究協力校（連坊小路小学校・三条中学校）それぞれの教員意識の変容を見るため，次のよ

うな調査を行った。

ア 調査項目：学び合い（授業者の思いを踏まえての授業参観や検討会の発言等），

同僚性（相談や認め合い等），継続性（次の授業公開への発展等），

見抜く力（学びの姿の理解判断等），検討会（授業検討会の活性化

等）の五点である。

イ 設問集計：１項目につき，４問設定

１問に４段階選択肢（最高４点，最低１点）

１項目の最高 16 点，最低４点

両校ともに，児童生徒の学びの姿を見取り判断する見抜く力と校内研究の活性化につながる

授業検討会という項目に関して意識の変容が見られた。他の項目についても意識の高まりを見

て取れるが，学校間で項目等に違いが見られる。

また，日常的な校内研究の中で，授業検討会を工夫してきた四つの学校でも，授業検討会に

対する理解や共感が生まれている。

③ 五つの授業検討会の比較・整理～授業検討会選択の視点～

ア 授業検討会の特徴

名 称 特 徴

＜ワークショップ形式の 少人数による主体的な作業や協議を通して，授業者と参観者が

授業検討会＞ 一体となり，授業改善を具体化していく検討会

＜ペアの話し合いを活用 協議の視点を明確に持ち，参加者一人一人が，授業改善の提案

本研究で目指したこと
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した授業検討会＞ 等について必然的に話すことを求められる検討会

＜プロセスシートを活用 授業者は，授業のねらいや願いと，児童生徒とのかかわりにお

した授業検討会＞ いて起きた事実とのずれを確かめたり，自分自身の言葉で内面

を語ったりしながら，授業改善の気付きを参観者とともに得る

ことができる検討会

＜フリーカード法による 参観者の多様な授業の見取りや質問事項を記入したカードを時

授業検討会＞ 系列・項目ごとに整理することにより，参観者の視点を明らか

にしたり，焦点化した話し合いを行ったりして，授業者は授業

改善の気付きを参観者とともに得ることができる検討会

＜全体での協議・助言を 授業者と参観者は，児童生徒の学びの姿を通して語り合うが，

中心とした授業検討会＞ あまり形式にとらわれず，自由に意見交換ができるとともに，

十分な指導助言の時間を確保した検討会

イ 類別化による選択の視点

名 称 選択のポイント

Ⅰ ＜ワークショップ形式 ◇グループやペアを活用するため，参観者全員が，平等に発

参 の授業検討会＞ 言の機会を与えられ，活発な意見が出やすい授業検討会

加 ＜ペアの話し合いを活 ◇協議の視点が明確になり，焦点化した話し合いが容易に可

型 用した授業検討会＞ 能な授業検討会

Ⅱ ＜プロセスシートを活 □授業者の願いを大切にし，共感的雰囲気で，授業者の授業

気 用した授業検討会＞ 改善の気付きを促す授業検討会

付 ＜フリーカード法によ □「こうすればよかった」「こうすべきだ」といった批判的

型 る授業検討会＞ 仮定論や一般論が出ない授業検討会

Ⅲ ＜全体での協議・助言 ☆特別の準備が不要で，指導助言や参観者の専門性を高めた

助 を中心とした授業検討 いといった要求に応える授業検討会

言 会＞

型

上記のように，五つの授業検討会の特徴から，三つに類別化してみた。「参加型」「気付型」

「助言型」というキーワードは，それぞれの授業検討会のねらいを示していることが，研究実

践から確認された。

ウ 授業検討会のよさと課題による選択の視点

～研究協力校２校，調査研究委員の所属校での実践後のアンケート等から～

五つの授業検討会について，数多くの意見や感想が寄せられた。それらを「よさ」と「課題」

という視点からまとめると次のように集約することができる。

※調査対象数：９６名

名 称 よ さ 課 題

＜ワークショッ ○全員参加 ○楽しさ ●時間の延長

プ形式の授業検 ○だれもが話しやすい雰囲気 ●ＫＪ法の理解

討会＞ ○教員相互の学び合い，認め合い ●付せん貼付時のコメントの長さ

○様々な見方の違いの交流と共有 ●全体会（まとめの部分）の充実

○カードの島分けによる話し合いの ・課題の解決

目的化・焦点化・深化 ・改善の具体化

○チーム意識の高揚 （複数の小グループ編成の場合）

教育研究紀要 第１５号（２００８）
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本研究で目指したこと

＜ペアの話し合 ○全員が前向きに参加 ○安心感 ●全体会（まとめの部分）の充実

いを活用した授 ○だれもが話しやすい雰囲気 （ペアの話し合いを通した，全体

業検討会＞ ○密度の濃い意見交換 での話題の取り上げ方，広げ方）

○話し聞くことの必要感

○焦点化された協議

○異校種間交流に対応可能

＜プロセスシー ○児童生徒の動き・つぶやき等が時 ●プロンプターという役割の難し

トを活用した授 間の経過とともに書きやすいシー さ（教科・学年等の支援）

業検討会＞ トの活用 ●授業者の気付きを促す参観者の

○授業者の願いの共有 働きかけ方（発言の制約）

○共感的雰囲気 ●児童生徒の学びの姿から手だて

（授業者を大切にする意識） や授業展開の改善への具体化

●人数制限

＜フリーカード ○授業者の願いの共有 ●プロンプターという役割の難し

法による授業検 ○時系列による多様な学びの姿の見 さ（教科・学年等の支援）

討会＞ 取りとカードによる視覚化 ●参観者の発言の制約

○カードによる焦点化 ●人数制限

○授業改善の気付きの主体的獲得

＜全体での協議 ○十分な助言の確保 ●参加意識（他人事になる危険性）

・助言を中心と ○専門性のある情報が得られる自由 ●授業者批評の恐れ

した授業検討会 な意見交換 ●協議内容の偏り（発言力の差）

＞ ○聞くことによる学びの獲得 ●児童生徒名が出なくなること

●力量のある助言者の確保

このように万能の授業検討会は存在しない。それぞれの「よさ」と「課題」を踏まえ，各学

校等が，授業検討会を選択するための有効な資料となると思われる。

エ 様々な違いによる選択の視点

積み重ねてきた実践から体験的に，授業検討会の違いを集約した。また，各学校等が，授業

検討会を選択する際に，情報としてとらえておきたいと推測される五つの視点から，以下のよ

うに整理した。

略名称 授業者の要望 形 態 司会者の心得 参加人数 準備物 その他

＜ワーク グループ ＫＪ法の理解 １グループ 付せん紙

ショップ ・多くの改善 全体 ５,６人の 短冊

形式＞ 策の獲得 1 ～ 4 班 模造紙

＜ペアの ・手だて（提 ペア ペア協議の方 １０人以上 短冊 参 加経 験 な

活用＞ 案）の検証 全体 法の理解 何人でも 記録シー しでも容易

ト

＜プロセス 全体 リフレクショ ２人から 10 プロセス 助言との兼

シート＞ 自らの気付き ンの理解 人程度まで シート ね合いが難

＜フリーカ 全体 リフレクショ ７,8 人から 付せん紙 助言との兼

ード法＞ ンの理解 15 人程度 台紙 ね合いが難

＜協議・助 十分な助言 全体 助言のタイミ 会場の許す なし

言中心＞ ング 範囲
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(2) 今後の取組

＜正確な授業検討会の普及のために＞

今回提案した授業検討会に共通した基本理念やそれぞれの授業検討会の方法を，正確に共通

理解しないまま実施した結果，うまくいかなかったという声を耳にしたり，目の当たりにする

ことが多い。そこで，次のような手だてから，正確な普及を図っていきたい。

① 資料「授業検討会基本モデル」の共通理解

～「学習指導訪問」の事前打合せや実施場面，「校内研究推進協議会」の活用

② 授業検討会に関する校内研修に対する講師派遣

～「校内研究等サポート事業」での活用～

③ 指導主事等による授業検討会の進行

～検討会に不慣れな学校に対しての「訪問研修」等での活用～

④ 「授業検討会研修会」の新設

～「リフレクション研修会」から，多様な授業検討会を対象とする研修会の実施へ～

７ 各学校等への期待

(1) 各学校等における授業検討会の選択

各学校等が，校内研究のねらい，学校の実態・状況，教職員の希望に応じて，授業検討会を

選択していくことが校内研究の活性化の視点からも望ましいと考える。

例えば，……

＜ねらいに応じて選択すると……＞

低学年部会のねらい：積極的に授業改善の具体を語りたい→ワークショップ形式

中学年部会のねらい：共感的雰囲気の中で授業者の気付きを促したい→フリーカード法

高学年部会のねらい：研究１年目で多くの専門的助言を得たい→全体での協議・助言

＜多様な学校の実態・状況に応じて選択すると……＞

近隣校・異校種間連携：授業検討会の体験が異なっても，初対面でも可能→ペアの活用

＜初任研といった研修意図から選択すると……＞

初任者が，指導教員とともに詳細に授業を振り返っていく→プロセスシートの活用

(2) 各学校での主体的な授業検討会の工夫改善

本センターが提案してきた授業検討会の考え方や方法の理解や実践を踏まえ，各学校等が，

それぞれの思いや願いを実現するため，より一層の工夫改善をしていくことを期待したい。各

学校が本研究を引き継いでいってくれることを願ってやまない。

＜参考文献等＞

○『授業研究入門』稲垣忠彦・佐藤学著 岩波書店 1996.4

○『子どもの姿に学ぶ』―「学ぶ意欲」と「教育的瞬間」 鹿毛雅治著教育出版 2007

○『教育実践臨床研究 自分の授業に学ぶ』藤沢市文化センター 2005

○講話「授業とは，授業検討会とは」 講師 相澤秀夫（Ｈ 18．７仙台市立田子小にて）

仙台市教育センター 佐々木成行


