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中学校(数学科) 

不確定な事象を捉える力を育む数学科指導の一試み 

－数学的な概念等の理解を深める指導の工夫を通して－ 

仙台市教育センター 

長期研修員  小川 利則(中野中) 

抄録 本研究の目的は，不確定な事象を捉える力を育む数学科指導の在り方を探ることである。

数学的な概念等の理解を深めることに着目して，中心となる概念を他の概念と対比する活動，数学

的な表現を用いて概念等を視覚的に捉える活動，問題解決の中で概念等について繰り返し考える工

夫の三つの手立てを講じた授業実践を行った。実践によって「ものの見方が変わった」と答えた生

徒の一人に着目して分析を行い，数学的な概念等の理解が深まっていく過程を示した。さらに量的

な検証を行った。その結果，数学的な概念等の理解を深める活動が不確定な事象を捉える力を育む

一助となることが分かった。 

 

＜キーワード＞ □ 不確定な事象  □ 数学的な概念等  □ 数学的な見方 

 

Ｉ はじめに 

１ 主題設定の理由 

 中学校学習指導要領(平成 29年告示)解説数学

編(以後，学習指導要領解説)では，改訂の趣旨と

して統計的な内容等の改善・充実を図ったことが

示されている。中学校数学科の内容の骨子におい

て，統計的な内容は不確定な事象と記されてお

り，他の確定した事象と分けて，Ｄデータの活用

領域としたことが述べられている。 

 令和４年度全国学力・学習状況調査報告書中学

校数学では，データの活用領域の課題として，

「データの傾向を的確に捉え，判断の理由を数学

的な表現を用いて説明することに引き続き課題が

ある。」1と述べられている。 

 自身の指導を振り返ると，問題解決の過程を振

り返ってその方法を説明することや，調査結果を

読み取って説明することを授業で取り上げてき

た。生徒は確率を求めるための場合の数の捉え方

を説明することや，調査の妥当性を調査方法から

捉えて説明することに困難さを抱えていた。この

要因の一つは不確定な事象を的確に捉えることに

課題があるからだと考えられる。 

 事象を捉えることについて，学習指導要領解説

には数学的な見方の説明として「事象を数量や図

形及びそれらの関係についての概念等に着目して

その特徴や本質を捉えること」2と記されてい

る。ここから不確定な事象を捉えるためには，数

学的な概念等の理解が必要であると考えた。 

 そこで本研究では，単元の中心となる概念をよ

り深く印象付けるために，他の概念と対比する活

動を行う。また，概念等のより具体的なイメージ

をつかませるために数学的な表現を用いて概念等

を視覚的に捉える活動を行う。さらに概念等に着

目することの必要性や意義をより意識させるため

に，繰り返し概念等について考える機会を設け

る。これら三つの手立てにより，数学的な概念等

の理解を深め，不確定な事象を捉える力を育む数

学科指導の在り方を探る。 

 以上のことから，数学的な概念等の理解を深め

る指導の工夫を通して，不確定な事象を捉える力

を育みたいと考え，本主題を設定した。 

２ 研究の基本的な考え方 

(１) 「不確定な事象を捉える力」とは 

 集団においてばらつきのある事象や偶然に左右

される事象，全体を把握することが困難な事象等

の特徴や傾向を，数学的な見方を働かせて捉える，

生きて働く知識・技能であると捉える。 

 

Ⅱ 研究のねらい 

数学的な概念等の理解を深める指導の工夫を通
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して，不確定な事象を捉える力を育てる指導の在

り方を探る。 

Ⅲ 研究の視点と手立て 

＜視点＞ 数学的な概念等の理解を深める指導の工夫 

(１) 他の概念と対比する活動(手立てＡ) 

 その単元において，不確定な事象を捉える際に

中心となる概念Ａを，概念Ａと異なる概念(non

Ａ)と対比させて考える活動を行う。 

(２) 概念等を視覚的に捉える活動(手立てＢ) 

 図や表，グラフ等の数学的な表現を用いて，数

学的な概念等を視覚的に捉え，理解を促す活動を

行う。 

(３) 概念等を繰り返し考える工夫(手立てＣ) 

 問題解決を行いながら，方法を振り返って要点

を自分の言葉でまとめるなど，概念等について繰

り返し考えさせる。 

 

Ⅳ 研究の概要 

１ 実態調査 

(１) 計画 

実態調査を表１のとおり実施した。 

表１ 実態調査計画 

ねらい データの活用領域における生徒の実態と

生徒の数学科の学習に関する意識を確認

し，授業実践や検証に生かす。 

対象 仙台市立中野中学校 

第２学年 99名  第３学年 101名 

方法 ① 数学的な内容に関する質問紙調査 

② Google Forms による意識調査 

調査日 事前 令和４年７月 11日～19日 

事後 第２学年 令和４年 10月 18日～19日 

  第３学年 令和４年 11月 21日～22日 

(２) 事前の質問紙調査の結果と考察 

第２学年に対して，相対度数を求める問題を出

題した。正答率は 54.1％であった。約半数の生

徒は，相対度数が基となる「多数回の試行による

確率」の意味理解に課題があると考えられる。 

表２ 事前調査(相対度数を求める問題)解答傾向 

解答類型 生徒数 反応率 

１ 正答 40 54.1% 

２ 誤答 19 25.7% 

０ 無回答 15 20.3% 

 合計 74  

 第３学年に対して，示された考えが適当ではな

い理由を，グラフの特徴を基に説明する問題を出

題した。誤答の反応率が 60.5％であり，多くの

生徒が説明を試みたが正答に至らなかったことが

分かる。これはデータの捉え方が生きて働く知

識・技能となっていないためと考える。 

表３ 事前調査(グラフの特徴を基に説明する問題)解答傾向 

解答類型 生徒数 反応率 

１ 正答 22 28.9% 

２ 誤答 46 60.5% 

０ 無回答 8 10.5% 

 合計 76  

 以上のことから，不確定な事象を捉える力を育

むために，数学的な概念等の理解を深める指導が

必要であると考えた。 

２ 実践の検証方法 

 本研究が目指す生徒像は，不確定な事象を数学

的な見方を働かせて捉える生徒である。意識調査

の「数学の勉強で，ものの見方が変わった。」と

いう設問に対して，実践の前後でより肯定的な意

見に変わった生徒の中から，各学年１名ずつを抽

出する。この生徒のノート等の記述から,授業実

践において研究の手立てがどのように働いたかを

分析し，その有効性を検証する。また，数学的な

概念等の理解は，不確定な事象を捉える力を育む

ために有効であったのかを，事後に行った質問紙

調査から検証する。 

さらにそれが対象生徒全体に対してどの程度働

いていたのかを，実践前後の質問紙調査の比較か

ら量的に検証する。 

３ 授業実践の概要 

(１) 実践１ 

 実践１を表４のとおり実施した。 

表４ 実践１ 指導計画 

対象 
仙台市立中野中学校 

第２学年 １組34名 ２組33名 ３組32名 

実施期間 令和４年９月 21日～10月 17日 

単元名 
「確率」 

(「新しい数学２」東京書籍) 
時 ねらい 学習活動 手立て 

１ 

・ 多数回の試行に

よって得られる確

率と関連付けて，場

合の数を基にして

得られる確率の必

要性と意味を理解

する。 

・ 多数回の試行によって得られ

る確率をグラフから確認する。 

・ 同様に確からしいことを相対

度数のグラフと関連させて理解

する。 

Ｂ 

２ 

・ 簡単な場合につ

いて確率を求める

ことができる。 

・ 袋からの球の取り出しや１組

のトランプを例にして，場合の

数を用いて確率を求める。 

・ 「１の目が出る確率は1/6だか

らさいころを６回投げればその

うち必ず１回は１の目が出る」

という考えが誤りであること

を，多数回の試行によって得ら

Ｂ 
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れた確率の意味から説明する。 

３ 

・ 場合の数を基に

して得られる確率

の必要性と意味を

考えようとしてい

る。 

・ ２枚のコインを投げたときに

２枚とも表が出る確率を，場合

の数を基に考える。 

・ 実験を行い，３通りと４通りの

二つの場合の数について，実験

結果から考察する。 

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

４ 

・ 同様に確からし

いことに着目し，場

合の数を基にして

得られる確率の求

め方を考察し表現

することができる。 

・ ４チームから２チームをくじ

で選ぶ場面を例に，組み合わせ

の場合の数を用いて確率を求め

る。 

・ 上記の例と，重複する組み合わ

せを消すと確率が変わる例との

比較を通して，確率を求めるた

めの場合の数について考える。 

Ａ 

Ｃ 

５ 

・ 場合の数につい

て，これまでの学習

を振り返り考察す

ることができる。 

・ 第３時と第４時のまとめとし

て，場合の数を基にして得られ

る確率を求めるときに大切なこ

とを，自分の言葉でまとめる。 

Ｃ 

６ 

・ 確率を用いて不

確定な事象を捉え

考察し表現するこ

とができる。 

・ ２枚のスクラッチカードの出

やすさについて，確率を基に説

明する。 

Ｂ 

Ｃ 

７ 

・ 不確定な事象の

起こりやすさにつ

いて学んだことを

生活や学習に生か

そうとしている。 

・ 前時を振り返り，確率を用いて

説明するときに大切なことを自

分の言葉でまとめる。 

・ くじの順番が当たりやすさに

影響するかを，確率を用いて説

明する。 

Ｂ 

Ｃ 

８ 

・ 不確定な事象の

起こりやすさにつ

いて学んだことを

生活や学習に生か

そうとしている。 

・ 表が出る確率が1/3，裏が出る

確率が 2/3 と分かっている王冠

があるとして，この王冠を２個

投げたときに２個とも表が出る

確率を求める。 

Ｃ 

(２) 実践２ 

 実践２を表５のとおり実施した。 

表５ 実践２ 指導計画 

対象 
仙台市立中野中学校 

第３学年 １組34名 ２組34名 ５組33名 

実施期間 令和４年 11月 11日～21日 

単元名 
「標本調査」 

(「新しい数学３」東京書籍) 

時 ねらい 学習活動 手立て 

１ 

・ 標本調査の必要性と

意味を理解する。 

・ 標本調査の必要性と

意味を考えようとす

る。 

・ 国政選挙の大勢が開票が始

まる前に分かることに対して

疑問を持たせ，標本調査の必

要性と意味及び全数調査の意

味について理解する。 

Ｃ 

２ 

・ 偏りなく標本を取り

出す必要性を理解し，

コンピュータなどの

情報手段を用いるな

どして無作為に標本

を取り出し，整理する

ことができる。 

・ 簡単な場合について

標本調査を行い，母集

団の傾向を推定し判

断することができる。 

・ 偏りのない標本の取り出し

方として，割り当て法と無作

為に抽出することを知る。 

・ ミニトマト 300 個の糖度の

データを用いて，模擬的に標

本調査を行い，無作為に抽出

することを観察する。 

・ 標本の大きさを変えながら

母集団の平均値を標本調査で

推定し， 標本の大きさと予測

精度の関係を理解する。 

Ａ 

Ｂ 

３ 

・ 調査を構成する諸概

念等について理解す

る。 

・ 標本調査について学

んだことを生活や学

習に生かそうとする。 

・ 標本調査の計画を立てるこ

とを通して，標本調査に必要

な調査を構成する諸概念等に

ついての理解を深める。 
Ｃ 

４ 

・ 標本調査の必要性と

意味を理解する。 

・ 標本調査から，母集

団の傾向を推定し判

断する。 

・ 標本調査のモデルを用いて

整理し，母集団の傾向や割合

を推定する。 Ｂ 

５ 

・ 標本調査の結果を分

析し，目的に応じて工

夫して表現できる。 

・ 標本調査について学

・ 調査や資料は意図を持って

作られることを理解する。 

・ 標本調査の結果を分析し，目

的に応じて工夫して表現す

Ｂ 

Ｃ 

んだことを生活や学

習に生かそうとして

いる。 

る。 

６ 

・ 標本調査の方法や結

果を批判的に考察し

表現することができ

る。 

・ 標本調査の結果を発表し合

い，調査を構成する諸概念等

に着目して互いの調査の妥当

性を考える。 

Ｃ 

 

４ 授業実践１の内容と結果及び考察 

(１) 他の概念と対比する活動(手立てＡ) 

① 内容 

 実践１の中心となる概念は「同様に確からしい

こと」である。生徒の発言から「起こりやすさが

そろう」と言い換えて実践を行った。 

場合の数には起こりやすさに着目した「起こり

やすさをそろえた場合の数」(概念Ａ)と，別のも

のに着目した「起こりやすさがそろっていない場

合の数」(nonＡ)がある。第３時，第４時でそれ

ぞれ二つの場合の数を提示し，対比させて考えさ

せた。 

第３時の２枚のコインを投げる実験では，場合

の数の予想に「３通り」と「４通り」の考えがあ

ることを確認した。次に実験結果を記録するため

に「３通り」と考える必要があることを確認し

た。その後，２枚のコインを区別し，「とりあえ

ず４通り」と考えるとより実験結果に近い確率を

求められることを確認した。 

第４時には，４チームから２チームをくじで選

ぶ場面から，同じ組み合わせを消しても確率が変

わらない例と消すと確率が変わる例を示し，確率

を求める際の場合の数について考えさせた。 

② 結果 

 以下は抽出した生徒Ａの振り返りである。 

３通りだと思っていたけれど区別すると，４通りで

1/4の確率になっていることが分かりました。 

図１ 生徒Ａ 第３時の振り返り 
 

場面によって，確率が変わるということが分かりま

した。起こりやすさも変わっていくことが分かりまし

た。 

図２ 生徒Ａ 第４時の振り返り 

③ 考察 

 第３時の振り返り(図１)からは，自分の場合の

数の捉え方とは違うが，求め方として４通りと捉

えることが妥当であると，生徒Ａが受け入れたこ

とが読み取れる。 

 第４時の振り返り(図２)では，「場面によって，
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確率が変わる」という記述から，第３時に受け入

れた求め方では確率が定まらない場面があると感

じていることが分かる。「起こりやすさも変わっ

ていく」という記述からは『確率』と『起こりや

すさ』を区別して認識していることがうかがえる。 

 生徒Ａは「起こりやすさがそろっていない場合

の数」との比較を通して，『起こりやすさ』に着

目して考え始めていることが読み取れる。 

(２) 概念等を視覚的に捉える活動(手立てＢ) 

① 内容 

 多数回の試行によって得られる確率の意味や

「起こりやすさがそろうこと」(概念Ａ)を相対度

数のグラフを用いて可視化した。さらにそれを用

いて確率の意味を説明させた。単元後半には樹形

図や表から，場合の数を整理し説明させた。 

② 結果 

確率というのは限りなくその相対度数が近づくとい

うことが分かりました。これからも問題を多くといて

いきたいです。 

図３ 生徒Ａ 第２時の振り返り 

③ 考察 

 第２時に確率の意味を説明する際に，可視化し

た結果として確率の意味理解が深まったことが，

「相対度数が近づく」という記述から分かる。 

 また第３時(図１)において「３通りと思ってい

たが４通りである」と，自分とは異なる場合の数

の捉え方を受け入れた背景には，この相対度数が

一定の値に近づくという確率の意味の理解があっ

たものと考える。グラフによって概念等を視覚的

に捉える活動が，概念等の理解を深めたと考える。 

(３) 概念等を繰り返し考える工夫(手立てＣ) 

① 内容 

 問題解決の過程を３回行った。第３時から第５

時までで場合の数を基にして得られる確率の求め

方を考えさせた。第６時と第７時では，くじを引

く順番と当たりやすさの関係などを確率を用いて

説明させた。第８時では，表裏の出方が同様に確

からしくない王冠を設定して，観察できない場合

の数を考えさせた。各回で活動を振り返り，場合

の数を基に確率を求める際の自分へのアドバイス

を書かせ，起こりやすさがそろうことについて繰

り返し考えさせた。 

② 結果 

 以下は各回の生徒Ａの記述である。 

〈第４時を振り返って〉 

  「Ａ・Ｂ」は２つ(ＡＢ，ＢＡ) 

  「Ａ・Ａ」は 1つだから 確率が違う 

〈自分へのアドバイス〉 

  起こりやすさ 要確認 

〈本時の振り返り〉 

  どちらの答えになるのか分からなくなったりしま

したが，起こりやすさを考えてできました。 

図４ 生徒Ａ １回目(第５時)の記述 
 

表にまとめて整理すると起こりやすさが分かりやす

くなった。 (第６時) 

 あたりの数・はずれの数が決まっていて，人数だけ

が変化すると起こりやすさが変わってきたり，あたり

やすさに違いが出てくるということを理解することが

できました。 (第７時) 

図５ 生徒Ａ ２回目(第６時，第７時)の振り返り 
 

どんな場面でも，考えられる場合があれば，それも

含めて起こりやすさをそろえて考えることが大事とい

うことが改めて思いました。 

図６ 生徒Ａ ３回目(第８時)の振り返り 

③ 考察 

 第５時(図４)の「『Ａ・Ｂ』は２つ(ＡＢ，ＢＡ) 

『Ａ・Ａ』は１つだから 確率が違う」という記

述から，生徒Ａの『確率』と『起こりやすさ』の

捉え方が次のように読み取れる。 

表６ 推測される生徒Ａの捉え 

『確率』 計算結果。『起こりやすさ』を１

単位として何個分かで比較可能。 

『起こりやすさ』 確率を考える際の任意単位 
 

ここから，第５時の振り返りは「どちらの確率

が正しいか分からなくなったが，任意単位何個分

かを考えてできた」と読み取ることができる。こ

の任意単位で事象の起こりやすさを捉えようとす

ることが，「起こりやすさをそろえた場合の数」

(概念Ａ)を捉えようとしていることだと考える。 

 ２回目(図５)になると，第６時では『起こりや

すさ』の整理の観点から，表のよさを捉えている

ことが分かる。第７時の振り返りを表６に従って

読み替えると，「人数だけが変化すると起こりや

すさが変わってきたり」ということから，「人数

が変化すると任意単位も変化する」と捉えている

ことが分かる。 

 ３回目の第８時の振り返り(図６)では，「考え

られる場合があれば，それも含めて起こりやすさ
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をそろえて考えることが大事」という記述から，

任意単位で考えられるように，実際には行われな

い場合も考える必要性を理解していることが読み

取れる。さらに「改めて思いました」ということ

から，第７時までの学習で，『起こりやすさ』を

そろえる重要性を認識していたことが分かる。 

 回を重ねるにつれて「起こりやすさをそろえる

こと」(概念Ａ)についての生徒Ａの理解が深まっ

ていったことが読み取れる。 

(４)  数学的な概念等の理解を深める指導の有効性 

 それぞれの手立ては数学的な概念等の理解を深

めることに有効に働いていた。次に，数学的な概

念等の理解は，不確定な事象を捉える力を育むた

めに有効であったのかを，事後の質問紙調査から

検証する。以下は問題と生徒Ａの解答である。 

 A，Bの2人がコイントスで勝負をします。コインを投げる前にAが表，B

が裏と決めて，先に2回出た方が勝ちとします。次の問いに答えなさい。 

(2) 3回目でAが勝つ確率を谷口さんは樹形図をかいて求めました。 

 

 

 

 

 

 

    谷口さん 

 山本さんは谷口さんの考えについて，次のように考えています。 

 

 

 

 

 

 

 

                

    の部分は実際に行われないが樹形図には 

かかれている。どうして谷口さんは樹形図に 

の部分をかき入れたのだろうか。         山本さん 

 

  谷口さんが山本さんに理由を説明します。 

  谷口さんが樹形図に   の部分をかき入れた理由を答えなさい。 

 

<生徒Ａの解答> 

 2回目で，必ずＡ，Ｂどちらかが勝つとは限らないから，起こりやすさを

そろえて考えるため。 

図７ 事後調査 コイントスの問題と生徒Ａの解答 

 実際には行われない場合を樹形図に書き加えた

理由について，生徒Ａは「２回目で，必ずＡ，Ｂ

どちらかが勝つとは限らないから」と，３回目の

場合を考える必要性を記述している。続く「起こ

りやすさをそろえて考えるため」は，この３回目

の場合で，任意単位である『起こりやすさ』をそ

ろえることを示していると考えられる。 

 確率を求めるために，あえて行われない場合も

含めて，起こりやすさをそろえた場合の数を生徒

Ａは捉えている。このことから，ねらいに即した

数学的な概念に着目して事象を捉えることができ

たと判断できる。生徒Ａは数学的な見方を働かせ

て不確定な事象を捉えることができたと考える。 

(５) 本実践の量的な評価 

 ここまで生徒Ａの記述からそれぞれの手立てが

有効に働く可能性を示した。それが対象生徒全体

に対してどの程度働いていたのかを，実践前後の

質問紙調査の比較から検証する。以下は事後の調

査で行った，相対度数による確率の意味理解を問

う問題とその解答傾向である。この単元の中心概

念である同様に確からしいことに関連した，確率

の捉え方を確認する問題として出題した。 

表７ 事後調査(相対度数の問題)解答傾向 

〈問題〉 

１から６までの目があり，どの目の出方も同様に確からしいさいこ

ろがあります。このさいころを投げる実験を多数回繰り返し，１の目

が出る相対度数を調べます。このとき，相対度数の変化のようすにつ

いて，下のアからエまでの中から正しいものを１つ選びなさい。 

解答類型 
生徒数 

反応率 

１ 
ア さいころを投げる回数が多くなるにつれて，１

の目が出る相対度数のばらつきは小さくなり，そ

の値は１に近づく。 

9名 

12.2% 

２ 

正

答 

イ さいころを投げる回数が多くなるにつれて，１

の目が出る相対度数のばらつきは小さくなり，そ

の値は 1/6 に近づく。 

51名 

68.9% 

３ 
ウ さいころを投げる回数が多くなっても，１の目

が出る相対度数のばらつきはなく，その値は 1/6 

で一定である。 

9名 

12.2% 

４ 
エ さいころを投げる回数が多くなっても，１の目

が出る相対度数の値は大きくなったり小さくなっ

たりして，一定の値には近づかない。 

5名 

6.8% 

９ 上記以外の解答 0.0% 

０ 無回答 0.0% 

 合計 74名 

68.9％の生徒が同様に確からしいことを相対度

数の変化として正確に捉えている。事前調査にお

ける相対度数を求める問題の正答率が 54.1％で

あったことを考えると，多数回の試行と関連させ

た確率の意味理解が深まった生徒の割合が 14.8

ポイント増加した。 

数学的な概念等の理解を深める指導が，不確定

な事象を捉える力を育む一助となったと考える。 

５ 授業実践２の内容と結果及び考察 

(１) 他の概念と対比する活動(手立てＡ) 

① 内容 

2

8
=
1

4
 

 

答 
1

4
 

 

表
表

表
裏

裏
表
裏

裏
表

表
裏

裏
表
裏

 

表
表

表
裏

裏
表
裏

裏
表

表
裏

裏
表
裏

← 2回目にAさんが勝って

いるので，実際には行われ

ない。 

← 2回目にBさんが勝って

いるので，実際には行われ

ない。 
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 実践２の中心となる概念は「偏りなく標本を抽

出すること」(概念Ａ)である。その代表的な方法

が，確率を用いた「無作為に抽出すること」(概

念Ａ')である。 

第２時の前半では「偏った抽出方法」(non

Ａ)，確率を用いずにある変数についての構成比

が母集団と等しくなるように標本を集める「割り

当て法」(nonＡ')，「無作為に抽出すること」

(概念Ａ')を対比させて考えさせた。 

 
図８ 第２時に扱った概念の関連 

② 結果 

以下は抽出した生徒Ｂの振り返りである。 

標本調査はやり方によって結果が異なったりして，

正確なものにするために適切な方法を取る必要がある

と分かりました。 

図９ 生徒Ｂ 第２時の振り返り 

③ 考察 

 第２時の振り返り(図９)からは，調査方法の違

いで予測精度が大きく異なることへの関心が読み

取れる。調査の方法に着目する必要性を感じてい

ることが分かる。 

(２) 概念等を視覚的に捉える活動(手立てＢ) 

 第２時の後半では，「無作為に抽出すること」

(概念Ａ')と標本の大きさの二つの概念について

可視化し観察させた。第４時には標本調査のモデ

ルを用いて，母集団と標本を分けて図に整理させ

た。第５時には後述する調査の結果を分析し，目

的に応じたデータの可視化について考えさせた。 

② 結果 

比例式を使って求めるような問題は標本調査のイメ

ージがあったりすると解きやすいということが分かり

ました。 

図 10 生徒Ｂ 第４時の振り返り 
 

伝えたいことが分かりやすいようなグラフや図を使

うことが大切だと思いました 

図 11 生徒Ｂ 第５時の振り返り 

③ 考察 

 第２時は図８に示した概念に加えて，授業後半

で標本の大きさについても取り上げた。振り返り

(図９)の「適切な方法」については，抽出方法の

ことを示しているのか，標本の大きさのことを示

しているのかを読み取ることは難しい。しかし，

生徒Ｂが調査方法に対して着目する必要性を感じ

ていることは読み取れる。この調査方法に着目す

ることの必要性は，後述する調査方法を批判的に

考察する姿勢につながったと考える。 

 第４時の振り返り(図 10)から，数学的な表現

による整理によって理解が深まっていることを，

生徒が認識していることが分かる。第５時の振り

返り(図 11)では自分たちの意図に合わせた数学

的な表現を考える大切さについて述べている。 

生徒Ｂは概念等を視覚的に捉える活動を通し

て，調査の方法やデータの効果的な表現方法等

の，調査を構成する諸概念等の理解が深まったと

考える。 

(３) 概念等を繰り返し考える工夫(手立てＣ) 

① 内容 

単元全体を一つの調査活動として考え，標本調

査を実際に行うことで，問題解決の過程とした。

第１時で調査に対する関心を持たせた。第３時か

らは６人一班で調査の作成，実施，整理・分析，

発表の一連の調査活動に取り組ませた。特に第３

時と第６時は，調査の作り手と読み手の双方か

ら，調査の方法を繰り返し考えさせた。 

② 結果 

 全数調査は聞いたことがあったが標本調査は知りま

せんでした。けれど日常生活の中ではよく行われてい

ると思ったので，方法など覚えたいです。 

図 12 生徒Ｂ 第１時の振り返り 
 

調査内容（各クラス 10人 男子５人 女子５人） 

１組○○ ２組○○ ３組○○ 

４組○○ ５組 生徒Ｂ 

• 血液型はなにか 

• いつ検査したか 

• 仲いい人１人の血液型 

図 13 生徒Ｂの班の調査計画(第３時)  
 

抽出する方法は大事で，内容によってはよく考えな

ければ(なら)ないと分かりました。 

図 14 生徒Ｂ 第３時の振り返り 
 

調査方法 

調査対象 中野中３年生全員 

抽出方法 全体から無作為に抽出して 30人から回答

を得た。 

図 15 生徒Ｂの班の発表資料から(第６時)  
 
 

概念Ａ 偏りなく標本を抽出すること 

nonＡ 偏った抽出方法 

概念Ａ' 

無作為抽出 

nonＡ' 

割り当て法 
確率の利用 

の有無 

偏りの有無 
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〈生徒Ｂの班への質問〉 

 「どうやって無作為に抽出した？」 

 （この後，表計算ソフトの関数を用いたことを，班

の代表が説明した。） 

 

〈他班に対する生徒Ｂのコメント〉 

(「１クラス５人ずつ無作為に抽出した」とした班

に対して) 

 「クラスによって偏ってる可能性があるのではない

かと思いました。」 

図 16 生徒Ｂ 第６時の様子 
 

適切な標本調査の方法になっているのかで抽出方法

や質問内容をしっかり考えたうえで結果を捉えること

を大切にするとよいと思いました。 

図 17 生徒Ｂ 第６時の振り返り 

③ 考察 

 第１時の振り返り(図 12)の「日常生活の中で

はよく行われていると思った」から，普段は意識

していなかったが，数学が身近なところで使われ

ていたことに気付いたことが読み取れる。 

 第３時の調査計画(図 13)では，クラスごとの

調査人数をあらかじめ定めて，割り当て法のよう

に標本の分布をコントロールしようとしていたこ

とが読み取れる。一方で，第６時の発表資料(図

15)では，調査方法に「全体から無作為に抽出し

て」という記述が見られる。第３時と第６時の比

較から，調査を行う過程で抽出方法の見直しを行

ったことが分かる。 

第３時の振り返り(図 14)では「抽出する方法

は大事」としながらも，無作為に抽出することま

では至らなかった。第６時の振り返り(図 17)で

は，「適切な標本調査になっているか」という視

点で抽出方法を考える大切さを記述している。 

この「適切な」とは『偏りなく』という意味だ

と，第６時の生徒Ｂの他班に対するコメント(図

16)から考えられる。第３時に計画していた調査

方法と同様の方法で調査対象を抽出している班に

対して，生徒Ｂは「偏っている可能性」を指摘し

ている。より確率を用いた抽出方法を重視するよ

うになったことが分かる。 

調査方法の見直しや第６時の質疑を通して「偏

りなく標本を抽出すること」(概念Ａ)に対する生

徒Ｂの理解が深まっていったことが読み取れる。 

(４)  数学的な概念等の理解を深める指導の有効性 

 それぞれの手立ては数学的な概念等の理解を深

めることに有効に働いていた。 

事後に行った質問紙調査において，固定電話の

みを対象としたＲＤＤ方式の電話調査の問題点

を，固定電話と携帯電話の年代ごとの保有率のグ

ラフの特徴を基に説明する問題を出題した。 

 生徒Ｂは「固定電話がない人の意見を調査する

ことができない点」と解答した。グラフの特徴に

対する記述がなかった。「データの傾向から説明

する」という点では不確定な事象を捉える力はま

だ不十分である。 

 一方，調査対象の偏りを意識していることは読

み取れる。「偏りなく標本を抽出すること」とい

う点では，数学的な概念等の理解を基に，数学的

な見方を働かせて不確定な事象を捉えることがで

きたと考えられる。 

(５) 本実践の量的な評価 

 ここまで生徒Ｂの記述から，各手立てが有効に

働く可能性を示した。実践前後の質問紙調査の比

較から対象生徒全体の傾向を検証する。以下は前

述したＲＤＤ方式の電話調査の問題点に関する事

後調査の解答傾向である。 

表８ 事後調査(グラフの特徴を基に説明する問題)解答傾向 

正答の条件 

次の(a)，(c)または(b)，(c)について記述しているもの。 

(a) 若い世代の固定電話保有率が低いこと。または高齢者の

同保有率が高いこと。 

(b) 固定電話保有率の年代ごとのばらつきが大きいこと。 

(c) 調査対象が特定の年代に偏ること。 

解答類型 正

答 

生徒

数 

反応 

率 

1 
(a)，(c)について記述している

もの 

◎ 27 35.5% 

2 
(b)，(c)について記述している

もの 

◎ 1 1.3% 

3 (a)のみを記述しているもの  3 3.9% 

4 (b)のみを記述しているもの  2 2.6% 

5 (c)のみを記述しているもの  16 21.1% 

6 

(a)や(b)について，資料を根拠

にしているが，読み取りを誤っ

て記述しているもの 

 1 1.3% 

7 

グラフを根拠とせずに固定電話

の有無で偏ることを記述してい

るもの 

 5 6.6% 

9 上記以外の解答  9 11.8% 

0 無回答  12 15.8% 

 正答率   36.8% 

 合計  76  

 正答率は 36.8％であった。事前調査における

グラフの特徴を基に説明する問題の正答率が

28.9％であったことから，7.9ポイントの改善が

見られる。 
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「データの傾向から説明する」という点では誤

答ではあるが，解答類型５や７についても，偏り

のない抽出方法に着目していると考えることがで

きる。解答類型１，２，５，７を合わせると 49

名，反応率 64.5％となり，彼らは調査方法に着

目して標本調査を批判的に考察し判断する力がつ

いていると考えられる。数学的な概念等の理解を

深める指導が，不確定な事象を捉える力を育む一

助となったと考える。 

 

Ⅴ 研究のまとめ 

１ 研究の成果 

(１) 他の概念と対比する活動(手立てＡ) 

 実践１の生徒Ａは「起こりやすさがそろってい

ない場合の数」との比較を通して，単なる計算方

法ではない，『起こりやすさ』に着目して考え始

めていた。 

 実践２の生徒Ｂは調査方法の違いで予測精度が

大きく異なることへの関心を示し，抽出の方法に

着目する必要性を感じていた。 

 中心となる概念を他の概念と対比する活動は，

手立てＣと関連して，単元を通して中心となる概

念を際立たせて印象付けることにより，この概念

の理解を深めた。 

(２) 概念等を視覚的に捉える活動(手立てＢ) 

 実践１では，「起こりやすさ」や「起こりやす

さがそろうこと」を相対度数のグラフを用いて可

視化した。その結果，「相対度数が近づく」とい

う確率の意味理解を深め，自分とは異なる場合の

数の捉え方を受け入れることにつながった。 

実践２では，無作為に抽出することの観察，箱

ひげ図による標本の大きさと予測精度の関係の可

視化，目的に応じたデータの可視化等を取り上げ

た。その結果，調査の方法やデータの効果的な表

現方法といった，調査を構成する諸概念等の理解

が深まった。 

 数学的な表現を用いて概念等を視覚的に捉える

活動は，数学的な概念等の理解を深めるために有

効に働いた。 

(３) 概念等を繰り返し考える工夫(手立てＣ) 

 実践１では問題解決の過程を重ねるにつれて，

「起こりやすさをそろえること」についての生徒

Ａの理解が深まっていった。 

 実践２では単元全体を一つの調査活動として考

え，調査の作り手と読み手の双方から，調査の方

法を考えることを繰り返すことで，「偏りなく標

本を抽出すること」についての生徒Ｂの理解が深

まっていった。 

両実践を通して，問題解決の中で概念等につい

て繰り返し考えることで，数学的な概念等の理解

が深まる過程を確認することができた。 

(４)  数学的な概念等の理解を深める指導の有効性 

 実践１では，生徒Ａは確率を求めるために，あ

えて行われない場合も含めて，起こりやすさをそ

ろえた場合の数を捉えていた。 

 実践２では，生徒Ｂは「偏りなく標本を抽出す

ること」という点では，数学的な見方を働かせて

不確定な事象を捉えることができた。 

 また両実践共に実践前後の質問紙調査の比較を

通して，全体の傾向からも，数学的な概念等の理

解を深める指導が，不確定な事象を捉える力を育

む一助となると考えることができる。 

２ 今後の課題 

 手立てＡやＣに関連して，生徒がどの数学的な

概念に着目して事象を捉えているかを明らかにし

ようとした結果，問題文が長く難解になった。評

価問題も同様であった。生徒が取り組みやすい課

題や，生徒の理解の様相を捉えるためのより簡易

的な検証手段を今後も探究していきたい。 

 また，今回の実践では，データの傾向から説明

することへの課題が残った。数学的な概念等の理

解，問題解決，数学的な説明がより一体となる指

導についても，探究していきたい。 
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