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小学校(理科) 

科学的に考える力を育てる理科指導の一試み 

－児童が見通しを持って問題の解決に向かう工夫を通して－ 

仙台市教育センター        

長期研修員 奥津 奈緒(黒松小)  

 

抄録 本研究は，小学校第５学年において，科学的に考える力を育てる指導の在り方を探ったものであ

る。児童が見通しを持って問題の解決に向かうための工夫として，はじめに，予想と生活経験や既習事

項を関連付けるための発問や交流を行うことで，根拠のある予想を持たせた。次に，結果の見通しを持

つ場面で既習事項等を提示し振り返らせることで，より具体的な結果の見通しを持たせて，実験の観点

が明確になるようにした。さらに，実験後に結果の共通点等を整理することで，得られた結果を，問題

を解決するための根拠として捉えられるようにした。それらの過程を踏まえた結果，得られた実験結果

を基に問題や予想と関連付けて考察するといった，科学的に考える力の高まりが見られた。 

 

＜キーワード＞ □科学的に考える    □見通しを持って問題の解決に向かう 

 

Ⅰ はじめに 

１ 主題設定の理由 

小学校学習指導要領(平成 29 年告示)解説理科

編では，「見通しをもって観察，実験を行うことな

どを通して，問題を科学的に解決するために必要

な資質・能力を育成する」ことを目標として示し

ている。その中の一つとして「問題解決の力」が

挙げられており，児童が自然の事物・現象から問

題を見いだし，予想や仮説を基に観察，実験を行

い，結果を基に考察し結論を導き出すといった問

題解決の過程の中で育成されると示している。 

しかし，平成 30年に行われた全国学力・学習状

況調査では，「実験結果を基に分析して考察し，そ

の内容を記述すること」に課題があると指摘され

ている。 

これまでの実践で，問題解決の過程を一つ一つ

踏まえた授業展開を行ってきたが，結果を基に考

察することのできる児童は多くなかった。その要

因は，児童が各過程を関連付け,見通しを持って問

題の解決に取り組むことができず,実験で得られ

た結果と，問題や予想を関連付けて考えることが

できなかったためであると考えられる。 

そこで本研究では，得られた結果を基に，問題

や予想と関連付けて考察することができるように，

見通しを持って問題の解決に向かう工夫を講じる。

はじめに，予想する場面で，予想の根拠を確認す

る発問や友達との交流を行うことで，生活経験や

既習事項を根拠にした予想を持たせる。そうする

ことで，児童が解決の方向を意識することができ

るようにする。次に，結果の見通しを持つ場面で，

既習事項等を提示し振り返らせることで，より具

体的な結果の見通しを持ち，実験の観点が明確に

なるようにする。さらに，実験で得られた結果の

共通点等を，キーワードにして整理することで，

問題を解決するための根拠として捉えられるよう

にする。 

これらの過程を通して児童が見通しを持って問

題の解決に向かうことで，科学的に考える力を育

てることができるのではないかと考え，本主題を

設定した。 

２ 研究の基本的な考え方 

(１) 「科学的に考える」とは 

問題に対してはじめに持っていた自分の考えを，

実験を通して得られた結果と関連付けて検討し，

結果を根拠とした考えに変容させていくことと捉

える。 

(２) 「見通しを持って問題の解決に向かう」とは 

 問題に対して根拠のある予想を持ち,より具体的な 
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結果の見通しを持つことで，観点を明確にして実

験を行い，得られた結果を根拠にして，自身の考

えを明らかにしていこうとすることと捉える(図

１)。 

 

Ⅱ 研究のねらい 

見通しを持って問題の解決に向かう工夫を通し

て，科学的に考える力を育てる理科指導の在り方

を探る。 

 

Ⅲ 研究の視点と手立て 

＜視点＞ 児童が見通しを持って問題の解決に

向かう工夫 

(１) 生活経験や既習事項と関連付けるための

発問と交流(手立てＡ)  

予想する場面において，予想の根拠を確認する

発問を行い，生活経験や既習事項を根拠にしてい

る児童の発言を価値付ける。さらに，予想やその

根拠を友達と交流させ，根拠のある児童には自分

の考えと比較させる。また，根拠が明確でない児

童には，友達の考えを聞き自身の知識や経験と関

連付けて考えさせる。これらのことを行うことで，

児童が生活経験や既習事項を根拠にした予想を持

ち，解決の方向を意識することができるようにす

る。 

(２) 生活経験や既習事項と関連付けるための

提示と振り返り(手立てＢ)  

実験結果の見通しを持つ場面において，既習事

項等を提示し振り返らせ，今回の実験の観点と関

連付けることで，より具体的な結果の見通しを持

つことができるようにする。それにより，観点を

明確にした状態で実験に取り組むことができるよ

うにする。 

(３) 根拠となる結果の整理(手立てⅭ) 

実験結果を整理する場面において，互いの実験

結果を比較させ，共通している点や傾向について

確認させる。その後，学級全体で共通点等を基に

キーワードや数値に整理し，実験で得られた結果

を，問題を解決するための根拠として捉えさせ

る。それにより，結果を基に問題や予想と関連付

けて考察することができるようにする。 

 

Ⅳ 研究の概要 

１ 実態調査 

(１) 計画 

実態調査を表１のとおり実施した。 

表１ 実態調査の計画 

(２) 結果 

事前調査では，「結果を基に問題や予想と関連付

けて考察しているか」及び，「生活経験や既習事項

を根拠にした予想を持っているか」，「具体的な結

果の見通しを持っているか」について調査した。 

また，７月に「植物の成長」の単元において実

態把握のための先行授業を行った。「生活経験や既

習事項を根拠にした予想を持っているか」や「結

果を基に問題や予想と関連付けて考察しているか」 

についてワークシートへの記述や，授業での発言 

を基に，調査した。 

ねらい 
児童の実態を把握し，研究の手立ての検証

に生かす。 

対象 
仙台市立黒松小学校 第５学年 

１組 32名 ２組 31名 ３組 32名 

方法 事前調査及び先行授業 

内容 科学的に考えることについての実態の把握 

調査日 令和４年７月５日～19日 

 

図１「見通しを持って問題の解決に向かう」ことについての説明図 
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図２ 結果を基に，問題や予想と関連付けて考察することに
ついての調査結果 
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 (３) 考察 

結果を基に問題や予想と関連付けて考察をして

いる児童は，事前調査では 37％，先行授業では

34％であり，全体の４割以下だった(図２)。この

要因は，児童が各過程を関連付け，見通しをもっ

て問題の解決に取り組むことができていないため

であると考えられる。 

問題に対して，生活経験や既習事項を根拠にし

た予想を持っている児童の割合は，事前調査で

47％，先行授業で 32％だった(図３)。これは，予

想の根拠になっている事柄が生活経験や既習事項

であることを，児童自身が意識して関連付けるこ

とができていないためであると考えられる。 

さらに，図４から，具体的な結果の見通しを持

っている児童は 33％であり，約７割の児童が結果

の見通しを持つことができていないことが分かる。

これは，実験と，生活経験や既習事項を関連付け

ることができなかったことが要因であると考えら

れる。 

以上の結果から，得られた結果を基に，問題や

予想と関連付けて考察することができるようにす

るためには，児童が見通しを持って問題の解決に

向かう工夫が必要であると考える。 

 

 

２ 授業実践の概要 

(１) 実践１ 

実践１を表２のとおり実施した。 

表２ 実践１指導計画 

対象 
仙台市立黒松小学校 第５学年 

１組 32名 ２組 31名 ３組 32名 

実施期間 令和４年 10月４日～11月 8日 

単元名 
「流れる水のはたらき」 

(東京書籍「新しい理科５」) 

次 時 ねらい 主な学習活動  

第

一

次 

 

川

原

の

石 

１ 

資料から，流れる場所によ
る川や川原の様子の違いに
問題を見いだし，山の中，
平地へ流れ出た辺り，平地
の様子の違いについて考え
ることができる。 

・川や川原の様子の違い
について問題を見いだ
す。 

 

２ 

流れる場所による川や川原
の様子の違いから，山の
中，平地へ流れ出た辺り，
平地の様子の違いについて
理解することができる。 

・川と川原の石の様子の
違いについてまとめ
る。 Ｃ 

第

二

次 

 

流

れ

る

水

の

は

た

ら

き 

３ 

流れる水の働きと土地の様
子の変化を調べる活動に進
んで関わり，粘り強く，他
者と関わりながら問題解決
しようとしている。 

・流れる水にはどのよう
な働きがあるのかについ
ての予想を基に，調べる
ための方法を考える。 

・土の斜面に水を流し
て，流れる水の働きを
調べる。(実験１) 

Ａ 
Ｂ 

４ 

流れる水と地面の様子の変
化を調べた結果から，流れ
る水の働きについて理解す
ることができる。 

・流れる水の働きについ
てまとめる。 

Ｃ 

５ 

流れる水の働きが大きく変
化するのはどんなときか予
想し，自らの予想を基に，
解決の方法を発想すること
ができる。 

・流れる水の働きで土地
の様子が大きく変化す
るのはどんなときか予
想する。 

・流れる水の量と土地の
様子の変化との関係を
調べるための方法を考
える。 

Ａ 

６ 

流れる水の量と土地の変化
との関係について，変える
条件と変えない条件を正し
く制御して調べ，得られた
結果を適切に記録すること
ができる。 

・流す水の量を変えて，
流れる水の働きを調べ
る。(実験２) 

Ｂ 

７ 

流れる水の量と土地の様子
の変化との関係について，
得られた実験結果を実際の
川に当てはめて考察し，表
現することができる。 

・水の量と流れる水の働
きとの関係について，
実験結果を実際の川に
当てはめながら考え，
流れる水の働きについ
てまとめる。 

Ｃ 

第

三

次 

 

 

       

     

 

８ 

川の水による災害から生命
を守るために，災害や災害
に対する備えについて調べ
る活動に進んで取り組むこ
とができる。 

・川の水による災害や，
災害に対する備えにつ
いて考える。 

 
 

 

第

四

次 

 

川

の

観

察 

９ 

流れる水の働きと土地の
様子の変化について学ん
だことを生かして，自分
が住んでいる地域に見ら
れる川や川原の様子につ
いて調べようとしてい
る。 

・インターネット等を
使って，実際の川に
ついて川の様子や流
れる水の働きを調べ
る。         

 

 流れる水の働きと土地の
様子の変化について学ん
だことを生かして，自分
が住んでいる地域に見ら
れる川や川原の様子につ
いて調べようとしてい
る。 

・流れる水の働きにつ
いて，調べたことを
まとめて，紹介し合
う。  

 
流れる水の働きと土地の
様子の変化について理解
することができる。 

・流れる水の働きにつ
いて，学んだことを
まとめる。 

 

 

手立て 

わ
た
し
た
ち
の

く
ら
し
と
災
害 
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図４ 具体的な結果の見通しを持つことについての調査結果 
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(２) 実践２ 

実践２を表３のとおり実施した。 
表３ 実践２指導計画 

対象 
仙台市立黒松小学校 第５学年 

１組 32名 ２組 31名 ３組 32名 

実施期間 令和４年 11月 8日～12月２日 

単元名 「物のとけ方」(東京書籍「新しい理科５」) 

次 時 ねらい 主な学習活動  

第

一

次 

 

物

が

水

に

と

け

る

と

き 

１ 

水に溶けて見えなくなっ
た物の行方について，自
分の予想を基に，解決の
方法を発想し，表現する
ことができる。  

・食塩を水に入れて，溶
ける様子を観察する。 

・水に溶けて見えなくな
った食塩の行方につい
て予想し，調べる方法
を考える。 

Ａ 

２ 

物が水に溶けても，水と
物を合わせた重さは変わ
らないことを理解するこ
とができる。 

・水に溶けて見えなくな
った食塩の行方につい
て調べる。(実験１) 

Ｂ 

Ｃ 

３ 

水に溶けて見えなくなっ
た食塩の行方について学
んだことを生かして，食
塩以外の物質の行方につ
いて考えることができ
る。 

・ミョウバンを水に溶か
し，実験１の結果と比
較する。 

・食塩以外の物(砂糖，片
栗粉，コーヒーシュガ
ー)を水に溶かしたとき
の様子を観察し，食塩
の溶ける様子と比較す
る。 

 

４ 

物が水に溶けることにつ
いて考察し，表現するこ
とができる。 

・調味料など身近な粉末
を水に溶かし物が水に溶
ける様子を観察する。 
・物が水に溶けることを
まとめ，水溶液について
知る。 

 

第

二

次 

 

物

が

水

に

と

け

る

量 

５ 

物が水に溶ける量には限
度があるかについて，自
分の予想を基に，解決の
方法を発想し，表現する
ことができる。 

・物が水に溶ける量には
限りがあるか予想し，
調べる方法を考える。 

 
 

Ａ 

６ 

物が水に溶ける量には限
度があること，また，水
に溶ける量は物によって
違うことを理解すること
ができる。 

・食塩とミョウバンが水
に溶ける量には限りが
あるか調べる。(実験
２) 

・物が水に溶ける量につ
いて考察する。 

Ｂ 

Ｃ 

７ 

食塩やミョウバンを更に
水に溶かすにはどうした
らよいか，自らの予想を
基に，解決の方法を発想
し，表現することができ
る。 

・更にたくさんの量の食
塩やミョウバンを溶か
したいときはどうした
らよいか予想し，その
方法を確かめる方法を
考える。 

Ａ 

８ 

水の量を変えたときの，
物が水に溶ける量につい
て，調べる器具などを選
択し,正しく扱いながら調
べ，得られた結果を適切
に記録することができる。 

・水の量を変えたとき
の，食塩とミョウバン
の溶ける量を調べる。
(実験３－Ａ) 

Ｂ 

９ 

食塩とミョウバンが溶け
る量を調べる活動に進ん
で取り組み，友達と協力
して調べたり，実験結果
などを伝え合ったりしな
がら，適切に実験を行う
ことができる。 

・水の温度を変えたとき
の，食塩とミョウバン
の溶ける量を調べる。
(実験３－Ｂ) Ｂ 

 

実験３の結果を基に，更
にたくさんの量の物が水
に溶けることについて考
察し，表現することがで
きる。 
物が水に溶ける量は，水
の温度や量，溶ける物に
よって違うことを理解す
ることができる。 

・水の量を変えたり，水
の温度を変えたりした
ときの，食塩とミョウ
バンの溶ける量につい
てまとめる。 Ｃ 

第

三

次 

 

 
水に溶けた物を取り出す
方法について，自らの予
想を基に，解決の方法を
発想し，表現することが
できる。 

・水に溶けていた食塩や
ミョウバンの取り出し
方について予想し，予
想を確かめるための方
法を考える。 

Ａ 

水
に
と
け
た
物
を
と
り
出
す 

 

水に溶けた物を取り出す
方法について，調べる器
具などを選択し，正しく
扱いながら調べ，得られ
た結果を適切に記録する
ことができる。 

・水溶液を冷やしたり，
蒸発させたりして，溶
けている物を取り出す
ことができる。(実験
４) 

Ｂ 

 
物が水に溶けることにつ
いて，分かったことをま
とめることができる。 

・水に溶けていた物の取
り出し方についてまと
める。 

・物の溶け方について学
んだことをまとめる。 

Ｃ 

３ 授業実践の内容と結果及び考察 

＜視点＞ 児童が見通しを持って問題の解決に

向かう工夫 

(１) 生活経験や既習事項と関連付けるための発問

と交流(手立てＡ) 

① 内容及び結果 

実践１の第５時では，流れる水の働きが大きく

なるのはどんなときかを考えさせた。「大雨のとき」

や「台風のとき」などといった予想に対して，「ど

うしてそう思った？」と予想の根拠を確認する発

問を行った。すると，「前の実験のとき，水をいっ

ぱい流したら，いっぱい削られたから」や「大雨

で土砂崩れが起こっているニュースを見たことが

あるから」という児童の発言があった。そこで，

「前に学習したことと結び付けたんだね」や「自

分が経験したことと結び付けて考えたんだね」と，

生活経験や既習事項を根拠にしていることを価値

付け，児童に生活経験や既習事項が予想の根拠に

なることを自覚できるようにした。その後，予想

やその根拠を友達と交流させると，根拠が明確で

なかったＡ児が，友達の根拠と自分の経験や知識

を照らし合わせて考え，同様の経験を想起したこ

とで，生活経験を根拠にした予想に更新すること

ができた(図５)。 

 実践２の第５時では，物が水に溶ける量には限

りがあるかを考えさせた。「限りがある」といった

予想に対して，「ココアを飲むときに，お湯が少な

いと溶け残ったから」や「前の実験から考えると，

水に溶けても物は無くなるわけではないから」と，

生活経験や既習事項を根拠としている児童の姿が 

13 

12 

11 

10 

手立て 

図５ 実践１－第５時 Ａ児の交流後の予想の根拠の変化 

予想流れる水のはたらきが大きくなるのは，大雨のとき 

交流前 

(根拠が明確でない） 

交流後 

(具体的な生活経験) 

雨が降って，水の量が増え

ると，はたらきが大きくなる

から。 

大雨の日に，校庭に土が積も

っていたり，けずられていたか

ら。 
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見られた。そこで，「普段の生活と結び付けて考え

たんだね」や「学習したことと結び付けられてい

て，説得力があるね」と，更に価値付けていくこ

とで，児童一人一人が予想の根拠を自覚できるよ

うにした。その後，予想やその根拠を友達と交流

させると，同じ予想を持つ友達の根拠を聞き納得

したことで，自身の予想の根拠を再検討し，図を

使った説明を加える姿が見られた(図６)。 

また，図７のように交流前は根拠が明確でなか

ったＣ児が，交流後，生活経験を根拠にした予想

に考えを更新する姿が見られた。 

児童のノートやワークシートへの記述から，生

活経験や既習事項を根拠にして予想を持つことが

できた児童の割合は，実践１の第３時では 21％で

あったことに対して，実践２の第７時では 91％で

あった(図８)。 

 

 

 

② 考察 

図８のように，生活経験や既習事項を根拠にし

て予想する児童が 21％から 91％に増えたのは，

予想の根拠を確認する発問を行い，児童が生活経

験や既習事項と関連付けて考えることを繰り返し

価値付けたことで,児童一人一人が生活経験や既

習事項を根拠にすることを自覚するようになった

ためであると考える。 

また，図６のように，自身の予想の根拠を再検

討し，図を使った説明を加える姿が見られたのは，

友達と意見を交流し，友達の根拠と自身の根拠を

比較したことで，より分かりやすい表現の仕方に

気付くことができたためであると考える。 

さらに，図５，７のように，自身の根拠が曖昧 

だった児童が，明確な根拠を持つことができるよ

うになったのは，友達と意見を交流し，友達の根

拠と自身の経験を照らし合わせて考えたことで，

同様の経験があることを自覚したためであると考

えられる。 

以上のことから，手立てＡは，児童が生活経験

や既習事項を根拠にして予想することに有効であ

ったと考えられる。 

(２) 生活経験や既習事項と関連付けさせるため

の提示と振り返り(手立てＢ) 

① 内容及び結果 

実践１の第６時には，水の量を変えて流れる水

の働きを調べる実験を行った。結果の見通しを持

つ場面で，第４時に行った結果を写真や図で提示

し，水を流したときの土の斜面の変化の様子につ

いて，観点に沿って振り返らせた(図９)。 

児童に観点を意識させた上で，「じゃあ今回の

実験ではどうなると思う？」と本実験と関連付

けて考えさせると，「水の量を増やすと，たくさん

削られる」や「水の量が多くなると，水の流れが

速くなる」など，前回の結果と関連付け，水の量

図７ 実践２－第５時 Ｃ児の交流後の予想の根拠の変化 

予想物が水に溶ける量には限りがある。 

交流前 

(根拠が明確でない) 

交流後 

(より具体的な生活経験) 

土に水をかけたら，し

みこんでいってとけな

い。 

粉末のスープを作ったとき

に，水が足りなくて，全部とけ

なかったことがあるから。 

 

図６ 実践２－第５時 Ｂ児の交流後の予想の根拠の変化 

予想物が水に溶ける量には限りがある。 

交流前 交流後 

水よりも砂糖が多い

と，それ以上の砂糖に水

がしんとうしなくなると

思ったから。 

もともとある砂糖以外の場所

に砂糖が入ると，空いていると

ころがなくなるから。 

 

たくさん
入れる 

水溶液のモデル図

を使った根拠の記述 

図９ 実験の様子の写真と実験結果の図 

 

川幅は？ 

水の速さは？ 

82

19

7

70

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実践２

第７時

実践１

第３時

図８ 生活経験や既習事項を根拠にした予想を持つことについて

の変容 

生活経験や既習事項を根拠にした予想を持っている 
予想は持っているが，生活経験や既習事項と結び付けられていない 
無回答 

21％ 

91％ 

１ 

１ 
 

 

(Ｎ＝90) 
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と土地の変化の様子に着目した結果の見通しを持

つ児童の姿が見られた(図 10)。  

その後の実験では，「やっぱり水の量が多いから，

流れが速い」や「もっと水を増やしたら，ここが

削られていくんじゃない？」とつぶやきながら実

験に取り組む姿が見られた。 

実践２の第９時では，水の温度を変えたときの

物が水に溶ける量を調べる実験を行った。結果の

見通しを持つ場面で，「水の量を２倍，３倍に増や

すと，食塩とミョウバンの溶ける量も２倍，３倍

に増えた」という第８時の実験結果をグラフで提

示し，水の量と物が溶ける量の変化の関係につい

て，振り返らせた(図 11)。 

水の量と物が溶ける量の変化の関係を意識させ

た上で，本実験と関連付けて考えさせると，「水の

量を２倍にすると，溶ける量も２倍になったので，

水の温度を 20℃から 40℃に上げると，溶ける量も

３杯から６杯になるはず」や「比例するように溶

ける量が増えると思う」など，前回の結果と関連

付け，より具体的な数値を挙げて，結果の見通し

を持つことができた(図 12)。 

その後の実験では，「温度を上げても，溶ける量

が変わらない。なんで？」や「あと３杯は溶ける

はずなのに，おかしい」とつぶやきながら実験に

取り組む姿が見られた。 

実践２の第９時には，56％の児童がより具体的

な結果の見通しを持つことができるようになった

(図 13)。 

② 考察 

図 13 のように，56％の児童がより具体的な結

果の見通しを持てるようになったのは，前回の実

験結果を提示し振り返らせることによって，児童

が今回の実験と関連付けて考え，実験の観点を意

識することができるようになったためであると考

える。 

また，「やっぱり」や「なんで？」などとつぶや

きながら実験に取り組む姿が見られた。これは，

より具体的な結果の見通しを持ったことで，実験

の観点が明確になり，結果と自身の考えを関連付

けることができたためであると考える。 

以上のことから，手立てＢはより具体的な結果

の見通しを持たせ，実験の観点を明確に持つため

に有効であったと考えられる。 

(３) 根拠となる結果の整理(手立てＣ) 

① 内容及び結果 

実践１では，第７時に流れる水の働きが大きく

なるのはどのようなときかについて，実験結果を

図にまとめた物や，記録した写真や動画を提示し

た。そして，他の班の結果と比較させると，「水の

量が多い」，

「もっと削ら

れた」，「たく

さん運ばれた」

等の共通点が

挙げられた。

そこで，図 14 のように児童から挙げられた共通

点をキーワードにして黒板に板書すると，図 15の

水温を上げれば上げるほど，とける。 

20℃で３はいだとしたら，40℃は６はい，60℃なら９はいの

ようにとけていく。 

図 12 実践２－第９時 Ｅ児の水温と物の溶ける量を調べる

実験の結果の見通しの記述 

図 11 提示した第８時の実験結果のグラフ 

 

 

水の量を50ｍLから

100ｍL,150ｍLに 

増やしたときの, 

ミョウバンの 

溶ける量の変化を 

グラフで確認 

 

 

 

 

 

図 10  実践１―第６時 Ｄ児の前時の実験と関連付けた結果

の見通しの記述 
 

前回の実験後に，水をたくさん流したら勢いよく土が運ばれ

ていったから，今回の実験では，土がたくさん運ばれて下の

方にたまると思う。 

 50

5

30

50

8

33

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実践２

第10時

実践１

第３時

図 13 より具体的な結果の見通しを持つことについての変容 

より具体的な結果の見通しを持っている 
結果の見通しを持っている 
結果の見通しを持っていない 

56％ 

(Ｎ＝88) 5％ 

実践２ 
第９時 

 

図 14 共通点を整理したキーワード 
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ようにキーワードを使って考察する児童の姿が見

られた。 

実践２では，第 10 時に溶け残った物を更に水

に溶かすにはどうしたらよいかについて，水の量

や温度を変えたときの物が溶ける量の実験結果を

一つのグラフで示した(図 16)。 

そして，他の班の結果と比較させると，「他の班

の結果も合わせると，食塩は 50 mLで約３杯，100 

mLで約６杯，150 mLで約９杯，ミョウバンは 50 

mLで約１杯，100 mLで約２杯，150 mLで約３杯

溶けている」という気付きが挙げられた。そこで，

溶けた量の平均を数値で表し,問題を解決するた

めの根拠として捉えられるようにすると，水の量

と物の溶ける量やその変化の傾向を捉え，考察す

る児童の姿が見られた(図 17)。 

また，図 18のように，実践２の第 10時のノー

ト記述では 93％の児童が，結果を基に水の量や温

度の変化と物の溶ける量について，考察を行うこ

とができた。 

② 考察 

図 15，17のような考察が見られたのは，実験結

果の共通点をキーワードに整理して提示したり，

平均を数値で表したりしたことによって，問題を

解決するための根拠として，結果を確実に捉える

ことができたためであると考えられる。さらに，

図 18のように，実践２の第 10時には 93％の児童

が結果を基に問題や予想と関連付けて考察するこ

とができた。これは，根拠のある予想を持ち，観

点を明確にして実験に取り組んだことで，得られ

た結果を，問題を解決するための根拠として捉え，

問題や予想と関連付けて考えることができたため

であると考える。 

以上のことから，手立てＣは問題を解決するた

めの根拠として結果を捉え，考察することに有効

であったと考えられる。また，手立てＡ，Ｂ，Ｃ

を踏まえ，見通しを持って問題の解決に向かうこ

とが，得られた結果を基に，問題や予想と関連付

けて考察するために有効であったと考えられる。 

４ 事後調査 

実践授業終了後，事前調査と同様の調査を行った。 

 

 

 

図 16 実践２－第 10時 提示した実験結果のグラフ 

結果の 

見通し 

(Ａ：水の量を増やす実験） 

50 mL→100 mLにすると，水が２倍の量になってい
るから，とける量も２倍になると思う。 

(Ｂ：水の温度を上げる実験） 

水の量と同じように，温度の時も比例すると思う。 

考察 

Ａの実験では，水の量を増やすと，自分の考え通り

食塩とミョウバンのとける量が増え，また，比例して

いた。そして，変わり方は食塩の方が大きかった。 

Ｂの実験では，温度を上げると，自分の予そうとは

ちがい，食塩は，あまり変わらず，ミョウバンも比例

していなかった。 

このことから，量を増やすと，食塩もミョウバンも溶

ける量と水の量は比例し，温度を上げると，食塩は変

わらず，ミョウバンは，20℃40℃60℃･･･と水の温度

が変わると比例せず，とけるミョウバンの量が変わ

ることが分かった。そして，水よう液にとけ残った物

をとかすには，塩は，水の量を変えること，ミョウバ

ンは水の量を変える・温度を上げることで，とかすこ

とができると分かった。 

・下線部･･･物の溶ける量とその変化の傾向についての記述部分 
・波線部･･･結果の見通しや予想との関連部分 

図 17  実践２－第 10時 Ｈ児の変化の傾向を捉えた考察の

記述 

結果の 

見通し 

水の量を多くすると，流れがはやくなり，はばが広くな

る。 

考察 

水の量を増やすと，流れが速くなったり，はばが広くな

ったり，土がもっとけずられて運ばれたりした。このこ

とから，流れる水のはたらきが大きくなるのは，水の量

が多くなるとき。例えば，山の川などでは大雨がふると

水の量が増え，しん食，運ぱん，たい積のはたらきが大

きくなる。 

・  ･･･板書したキーワード 

図 15  実践１－第７時 Ｆ児のキーワードを使った考察の

記述 
57

12

25

22

5

52 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実践２

第10時

先行

授業

(Ｎ＝88)

図 18  結果を基に問題や予想と関連付けて考察することに

ついての変容 

結果を基に問題や予想と関連付けて考察している 
一部表現が不足している 
結果または考えのどちらかを記述している，誤答 
無回答 

93％ 

38％ 

１ 

図 16 提示した実験結果のグラフ 

 平均値を記入 
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(１) 調査の結果 

(２) 考察 

図 19から，生活経験や既習事項を根拠にした予想

を持つ児童が 88％に増えたことが分かる。これは，

児童が，生活経験や既習事項を予想の根拠にするこ

とを自覚し，関連付けて考えることができるように

なったためであると考える。 

また，図 20から具体的な結果の見通しを持つこ

とができた児童が 61％に増えたことが分かる。こ

れは，生活経験や既習事項を想起し，実験と関連

付けて考えることができたためであると考えられ

る。  

さらに，図 21から結果を基に問題や予想と関連

付けて考察を行っていた児童が 82％に増えたこ

とが分かる。これは，児童自身が，見通しを持っ

て問題の解決に向かうことで，各過程を関連付け

て考えることができるようになったためと考えら

れる。 

Ⅴ 研究のまとめ 

１ 研究の成果 

＜視点＞ 児童が見通しを持って問題の解決に

向かう工夫 

 問題に対する予想の根拠を問い，生活経験や既

習事項と関連付けて考えさせたり，友達と交流さ

せたりすることで，根拠のある予想を持たせ，解

決の方向を意識付けることができた。また，既習

事項を提示し振り返らせることで，より具体的な

結果の見通しを持たせることができた。そのこと

により，観点を明確にして，自身の考えを持ちな

がら実験に取り組む姿が見られた。さらに結果の

共通点等を整理することで，得られた結果を，問

題を解決するための根拠として捉えられるように

なった。これらの過程を踏まえて問題の解決に取

り組んだことで，得られた結果を基に問題や予想

と関連付けて考察することができるようになった。

このことから，見通しを持って問題の解決に向か

う工夫を行うことが，科学的に考える力を育むた

めの一助となることが分かった。 

２ 今後の課題 

 本研究では，第５学年で科学的に考える力を育

てるために，見通しを持って問題の解決に向かう

工夫を行った。実践授業や事後調査の結果から，

より具体的な見通しを持つことに関して，手立て

の検証が必要であることが分かった。児童一人一

人がより具体的な結果の見通しを持つためには，

児童自身が実験の方法を立案することが大切であ

ると考える。 

 今後も，科学的に考える力を育てることができ

るように，解決の方法を立案する等，多くの児童

が見通しを持って問題の解決に向かうための指導

の在り方について探っていきたい。 
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図 19  生活経験や既習事項を根拠にした予想を持つことに
ついての調査結果 
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45％ (Ｎ＝85） 

図 20 具体的な結果の見通しを持つことについての調査結果 

52
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図 21  結果を基に問題や予想と関連付けて考察することに 

ついての調査結果 
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